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Trije čateški dvorci: lastniški, upravni, dediščinski, gospodarski in kulturni vidik 
Diplomsko delo skuša z opiranjem na arhivske in druge vire predstaviti zgodovinski razvoj treh 
dvorcev na območju župnije Čatež ob Savi: vinskega dvorca Straža v Cerini, dvorca Dvorica v 
današnjem naselju Dvorce in dvora Čatež na Čatežu ob Savi. Vsak od dvorcev je vse od svojih 
srednjeveških začetkov do propada oziroma do svoje zapuščine v sodobnem času predstavljen v 
lastnem poglavju. Ta so členjena glede na spreminjanje njihovega lastništva, ki je kot eden najbolj 
ključnih dejavnikov vplival na razvojni proces dvorcev, na njihovo vlogo v lokalnem 
zgodovinskem kontekstu ter na izoblikovanje njihove podobe v kolektivnem spominu domačinov. 
Pri vseh treh dvorcih je kot lastnik in upravitelj ključno vlogo v njihovi evoluciji odigral 
cistercijanski samostan Kostanjevica, medtem ko si je njemu nasproti za prevlado na tem mejnem 
interesnem območju prizadevalo gospostvo Mokrice. V nadaljnjih stoletjih so širši 
modernizacijski procesi sekularizacije, zmanjševanja vloge plemstva na Kranjskem in drobljenje 
kmečkega prebivalstva vplivali tudi na spreminjanje namembnosti dvorcev, naposled, v primeru 
Dvorice in Čateža, pa privedli do njunega propada. Pri dvorcu Straža, ki se je ohranil vse do danes, 
je predstavljena tudi njegova podoba in interpretacija v kolektivnem spominu lokalnega 
prebivalstva.  
Ključne besede: dvorec, dvor, Čatež ob Savi, Straža, Cerina, Dvorica, Dvorce, samostan 







Three Manors of Čatež: Aspect on Ownership, Administration, Heritage, Economy, and 
Culture 
Based on archival and other sources, this thesis tries to present the historical development of three 
mansions in the Čatež ob Savi parish: the Straža wine manor in Cerina, the Dvorica manor in 
today's Dvorce settlement and the Čatež manor in Čatež ob Savi. Each of the manors is presented 
in its own chapter, including everything from its medieval beginnings to its collapse or to its legacy 
in modern times. These are divided according to the changes in their ownership, which is one of 
the key factors that influenced the development process of the manors, their role in the local 
historical context and the formation of their image in the collective memory of the locals. With all 
three manors, the Cistercian monastery of Kostanjevica played a key role in their evolution as their 
owner and manager, while the lordship of Mokrice sought to dominate it in this border area of 
interest. In the following centuries, wider modernization processes of secularization, reduction of 
the role of the nobility in Carniola and fragmentation of the peasant population also influenced the 
change of the manors and, in the case of Dvorica and Čatež, their collapse. Regarding the Straža 
manor, which has been preserved to this day, a separate chapter presents its image and 
interpretation in the collective memory of the local population. 
Key words: manor, mansion, Čatež ob Savi, Straža, Cerina, Dvorica, Dvorce, Kostanjevica 
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Območje današnje župnije Čatež ob Savi, ki leži v pokrajini Posavje, tik ob hrvaški meji, je živa 
priča zgodovine, prepredena s stoletja starimi vasmi, prostranimi vinogradi, številnimi cerkvicami 
in mnogimi ljudskimi zgodbami, ki med krajani vse do današnjih dni ohranjajo spomin na stare 
čase in življenje v teh krajih. Med najbolj oprijemljive ostanke preteklih stoletij spadajo tudi trije 
dvorci, od katerih je do danes ohranjen le eden, vinski dvorec Straža v Cerini. Dvorec Dvorica v 
današnjem naselju Dvorce in dvor Čatež na Čatežu ob Savi se nista ohranila niti v ruševinah, v 
globlji zavesti današnjih prebivalcev vasi Krajevne skupnosti Čatež ob Savi pa le deloma. Četudi 
pa na drugi strani ljudje več vedo in govorijo o zaenkrat še ohranjenem »cerinskem gradu«, je žal 
tudi ta dvorec zaradi zapletene lastniške situacije in pomanjkanja sredstev prepuščen žalostnemu 
propadanju in le vprašanje časa je, kdaj bo tudi njegove zidove in sobane načel usodni zob časa. 
Kot zgodovinarka želim s pričujočim delom uresničiti svoje poslanstvo: uspešno kljubovati 
uničujoči moči časa in rešiti »tri čateške dvorce« pozabe, ki jim grozi s čedalje večjo nevarnostjo. 
Da »trije čateški dvorci« postanejo tema moje diplomske naloge, sem se kot krajanka Čateža ob 
Savi odločila zato, da z zgodovinopisno metodologijo na enem mestu zberem do sedaj znane, sicer 
precej razdrobljene zgodovinske podatke o teh stavbah, le-te dopolnim s svojimi raziskovalnimi 
ugotovitvami ter jih postavim v širši kontekst zgodovinskega časa in kraja. Tako pričujoča 
diplomska naloga v treh večjih poglavjih (vsako je posvečeno enemu dvorcu) poglobljeno 
obravnava celoten zgodovinski razvoj in vlogo vsakega od dvorcev, od njegovih srednjeveških 
začetkov pa vse do propada oziroma, v primeru dvorca Straža, ki se je edini ohranil, do današnjega 
časa. Podpoglavja so razdeljena večinoma v oziru na lastništvo dvorcev, ki se je v času 
raziskovanja izkazal za najaktivnejši dejavnik njihovega upravnega, kulturnega in dediščinskega 
razvoja. Ker je dvorec Straža tesno povezan tudi z začetki župnije Čatež ob Savi, je posebno 
podpoglavje posvečeno uveljavitvi nove verske institucije na tem območju ter predstavitvi ključne 
vloge cerinskega dvorca v tem procesu. 
S pričujočo diplomsko nalogo želim sistematično predstaviti zgodovino dvorcev Straža, Dvorica 
in Čatež, njihovo vlogo in vpliv v zgodovinski pokrajini ter njihovo zapuščino v sodobnem času. 
Diplomska naloga je moj poskus prispevka k raziskovanju lokalne zgodovine Posavja in občine 
2 
 
Brežice – v želji, da se trije čateški dvorci, ki so tako ključno zaznamovali preteklost naših krajev, 
ohranijo vsaj v pisani besedi in v spominu tistih, ki jo bodo brali.
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1 VINSKI DVOREC STRAŽA – CERINA 
 
Vinski dvor oziroma dvorec Straža leži v naselju Cerina nad Dvorcami v današnji občini Brežice, 
na manjši planoti vzhodno od Šentviške gore v jugovzhodnem delu naselja. Dvorec, ki so ga 
najverjetneje pozidali kmalu po letu 1265 in ki je dolgo veljal je za eno najpomembnejših pristav 
kostanjeviškega cistercijanskega samostana, se v zgodovinskih virih pojavlja pod več imeni:  
»Straža«, »Strascha«1, »Straschahof«;2 v knjigi faranov župnije Čatež ob Savi iz leta 1747 je 
imenovan »Hof Strasha«,3 v tisti iz 1815 »Arx Landstrassensis« (kostanjeviški dvorec),4 v knjigi 
faranov iz leta 1843 spet »hof Strasha«,5 iz leta 1850 »Strascha Hof«,6 v tisti iz leta 1863 pa »Straža 
Hof« s pripisom »klošter«7. Danes v ljudski govorici domačini imenujejo dvorec »cerinski grad«. 
Jože Pacek to poimenovanje, za katerega predvideva, da se je uveljavilo po drugi svetovni vojni, 
ocenjuje kot nepremišljeno, saj arhitektura dvorca ni grajska, temveč tipično samostanska. »To je 
nekaj podobnega, kot da bi hlev imenovali vila ali hiša,« zato se mu zdi najbolj smiselno 
poimenovanje za to stavbo »klošter«.8  
 
Slika 1: Dvorec Straža v današnjem času. (Vir: Gradovi Posavja. Foto: Robert Lubej.) 
 
1 Stopar, Ivan. Grajske stavbe v osrednji Sloveniji – II. Dolenjska, Med Bogenšperkom in Mokricami. Ljubljana: 
Viharnik, 2001, 139. 
2 Smole, Majda. Graščine na nekdanjem Kranjskem. Ljubljana: Državna založba Slovenije, 1982, 465  
3 NŠAL, ŽA Čatež ob Savi, Statusi animarum, 1747–1827. 
4 Prav tam, »Status animarum Parochia Čatez an. 1815 usque 1841.« 
5 Prav tam, , »Catalogus parohialis in Parochia Zhatesh, 1843.« 
6 Prav tam, »Protocol. Paroch. Zhatesh ab Anno 1850 usque ad 1863.« 
7 Prav tam, »Status animarum Parochiae Čatež prope Landstrass 1863.« 
8 Pacek, Jože. Zvezde nad Cirnikom. Ljubljana: Salve, 2004, 189 
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Gotovo pa je smiselno tudi v tem nekoliko »pretiranem« ljudskem imenu iskati velik pomen in 
širok vpliv, ki ga je dvorec imel v kraju in v širšem lokalnem okolju v različnih obdobjih. Mogočna 
stavba, postavljena v skromno vaško okolje, izstopa in nase opozarja takoj ob prihodu v vas, saj 
se dviga tik ob glavni cesti in tako kot nekakšen »vratar« pozdravlja prihajajočega obiskovalca. 
Hkrati pa dvorec kot največja stavba daleč naokoli zelo naravno prevzema središčno vlogo – očitno 
je, da po okoliških gričkih gručasto razmetane hiše vasi Cerina in okoliških naselij, tipično 
oblikovanih za ta del Gorjancev, še vedno gravitirajo k tej pomembni zgradbi, ki je ključno 
zaznamovala njihovo preteklost. Danes je dvorec Cerina žal zgolj opustela, nekoliko razpadajoča 
stavba, o kateri niti domačini ne vedo veliko, čeprav v sebi skriva velik turistični potencial, ko bo 
nekoč dočakala pravega investitorja: za lokalno skupnost to poslopje namreč pušča pomembno 
sled o zgodovinsko-upravnem razvoju kraja. Dediščinsko predstavlja pomemben arhitekturni in 
kulturni spomenik za preučevanje zgodovine kostanjeviškega samostana in cerkvenoupravne 
posesti na Slovenskem. Z umetnostnozgodovinskega vidika je zgradba pomembna za preučevanje 
razvoja cerkvene arhitekture 17. stoletja.  
Ker je dvorec nastal in doživel svoj razcvet pod okriljem kostanjeviškega samostana, v stoletjih 
svetnega lastništva pa izgubljal na pomenu, je smiselno, da tudi njegovo zgodovinski razvoj in 
spreminjajočo se vlogo obravnavamo glede na njegovo lastništvo oz. prehajanje med različnimi 
lastniki. Najprej bo predstavljen njegov verjetni nastanek, nato pa v luči kostanjeviških 
ozemeljskih pridobitev skozi prihajajoča stoletja njegova čedalje pomembnejša administrativna in 
cerkveno-jurisdikcijska vloga za kostanjeviško posest na desnem bregu reke Krke. Zaradi svoje 
strateške in tudi sicer ugodne pozicije je dvorec Straža namreč postal upravni center tega dela 
kostanjeviškega ozemlja, hkrati pa novo izhodišče za ustanovitev tu še neobstoječe cerkvene 
institucije – župnije Čatež ob Savi, katere začetki so tesno povezani ravno s cerinskim dvorcem.   
Razpustitev kostanjeviške opatije zamejuje novo obdobje za cerinski dvorec. V pojožefinski dobi 
ga obravnavamo kot lastnino kostanjeviškega (oz. kranjskega) verskega sklada, ki ni upravljal le 
dvorca, temveč je imel patronat nad celotno župnijo Čatež ob Savi. V tem obdobju lahko skladno 
z laizacijo države in ukinitvijo samostana spremljamo tudi zmanjšanje upravno-središčne vloge 
cerinskega dvorca, ki naposled postane večstanovanjsko bivalno poslopje za domačine. Toda 




Zadnji del diplomske naloge zajema obdobje od začetka 20. stoletja pa vse do danes, ko je bil 
dvorec pretežno v lasti družine Kolar iz Cerine. Njeni dediči so tudi današnji lastniki dvorca. Do 
nedavnega je dvorec ostal namenjen bivanju (tu je večinoma živela družina Kolar in njeni 
podnajemniki). Približno eno desetletje pa je v njej delovala tudi gostilna; dvorec je s tem znova 
postal središče družabnega življenja v vasi in njeni okolici. Do pred kratkim je v zdaj dotrajani 
kapeli sv. Mihaela potekalo tudi bogoslužje.  
Dvorec je globoko zasidran v kolektivni lokalni spomin vaščanov Cerine in prebivalcev okoliških 
vasi ter župljanov Čateža ob Savi. Kljub fragmentarnemu poznavanju njegove zgodovine med 
preprostim ljudstvom je »cerinski grad« ključen tvornik lokalne identitete ter pripadnosti Cerini in 
tukajšnjim krajem. Kontekst, v katerem dvorec nastopa v okviru kolektivnega spomina 
domačinov, bo predstavljen v samostojnem poglavju. 
Med nastajanjem diplomske naloge je cerinski dvorec zaradi zapletene lastniške situacije in 
pomanjkanja sredstev žal v slabem stanju in bi nujno potreboval zavzetega investitorja in temeljito 
obnovo, seveda skladno s statusom spomeniškega varstva. Velikega kulturnega pomena je 
predvsem kapela sv. Mihaela, ki zaradi pomanjkanja varnosti že nekaj časa več ne služi svojemu 
namenu, enako velja za oba zvonova v grajskem zvoniku. Vsaj delček večstoletne zgodovine 
dvorca so leta 2016 obudili vaščani Cerine, ko so 
obnovili in na novo blagoslovili manjšega izmed zvonov 
iz zvonika dvorca, ki je zdaj v okviru vaškega jedra na 
ogled vsakemu obiskovalcu. Pri obnovljenem zvonu in 
na novo postavljenem križu od takrat na  »Miholovo«, 
29. septembra, v čast »cerinskemu patronu« in 
njegovemu »gradu« znova vsako leto poteka sveta maša.  
           
  
Slika 2: Vaški »kozolček« z obnovljenim in 
na novo blagoslovljenim zvonom iz 
samostanskega zvonika. V ozadju dvorec 




1.1 Cerina pod upravo kostanjeviškega samostana 
 
Prve zametke cerinskega dvorca oz. urbarialne posesti, katere center je kasneje postal, lahko 
upravičeno iščemo v času ustanovitve njegove matice, kostanjeviške opatije, ki je nastala pod 
pokroviteljstvom plemiške rodbine Spanheimov. 
Kot privrženci v investiturnem boju zmagovite papeške stranke so Spanheimi po smrti cesarja 
Henrika IV. (1106) dobili velike posesti. Poleg naziva koroških vojvod so si pridobili pomembna 
zemljiška posestva na Kranjskem in Štajerskem. Od grofice Heme Krške so takrat dobili tudi 
ozemlje ob Krki s Kostanjevico. To ozemlje je poleg Ljubljane postalo eno od dveh središč njihove 
oblasti, kjer so kasneje ustanovili mestno naselbino (Landestrost). To območje je doživelo razcvet 
pod Bernhardom Spanheimskim (1202–1256), ki je Kostanjevico uspešno razvijal v politično, 
strateško, upravno, gospodarsko, kolonizacijsko ter cerkveno središče ter premaknil kranjsko 
deželno mejo od spodnje Krke čez Gorjance na črto Oštrc-Bregana.  
Kot drugi fevdalni gospodje so tudi Spanheimi ustanavljali in financirali mnoge duhovne ustanove 
kot podaljšane roke njihove politične in gospodarske moči. Tako je v letih 1234 in 1249 Bernard 
izdal ustanovni listini za kostanjeviški samostan, nato ga je leta 1243 oprostil plačevanja mitnine, 
leta 1252 pa mu je izdal darovnico.9 V drugi ustanovni listini za kostanjeviški samostan iz 8. maja 
1249 je Bernard poleg mnogih drugih ozemelj samostanu na območju vzhodno od Kostanjevice v 
upravo izročil 8 hub (mansos) na Cirniku pri Straži (Preterea ipsi monasterio legaliter et libere 
dedimus … in Zernich octo mansos).10 Ime Zernich se nanaša na naselje Mali Cirnik, kar potrjujeta 
samostanski listini iz let 1148 in 1258. Prva navaja 6 samostanskih kmetij na Golem Cirniku (in 
monte Cernich), kjer na severozahodnem pobočju leži vas Mali Cirnik, druga pa že izrecno omenja 
Mali Cirnik (Klain Cirnikch). Nadzor nad vsemi kmetijami v tej vasi je samostan obdržal do 16. 
stoletja, ko so mu jo na silo odvzeli gospodje Mokriški; v letu 1572 je samostanu tu pripadala le 
še ena kmetija, ki je bila v 18. stoletju upravno pridružena vinskemu dvorcu v Straži, zgrajenemu 
v neposredni bližini teh naselij.11 Z dohodki od te posesti na Malem Cirniku so si kostanjeviški 
konventuali kupovali priboljške za obhajanje obletnic.12 
 
9 Mlinarič, Jože. Kostanjeviška opatija 1234–1786. Kostanjevica na Krki: Galerija Božidar Jakac, 1987, 113–120. 
10 Prav tam, »Ustanovna listina Bernarda Spanheimskega za kostanjeviški samostan z dne 8. maja 1249,« 525. 
11 Prav tam, 139–140. 
12 Prav tam, 153. 
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Ravno vas Mali Cirnik s svojimi osmimi kmetijami predstavlja prvi zametek vzhodne samostanske 
posestne enote, ki je obsegala območje na desnem bregu Krke okoli Čateža ob Savi. Jedro te 
posesti se je torej izoblikovalo že v 13. stoletju in se do 16. stoletja, ko so si del samostanske 
posesti prisvojili Mokriški, ni veliko spreminjalo. V 18. stoletju je vas skupaj z ostalimi posestvi 
na Krškem polju še uradno pripadla posebni gospodarski enoti s sedežem na vinskem dvorcu v 
Straži.13 
10. decembra 1264 je koroški vojvoda Ulrik III. Spanheimski potrdil ustanovo svojega očeta 
Bernarda in vse podarjene posesti, k temu pa dodal še nekaj svoje zemlje in zemlje bratov 
Majnharda, Friderika in Vulfinka, med drugim tudi naselje Čatež ob Savi z vsemi pritiklinami: 
/…/ villam nostram in inferiori Tzattesch in Marchia cum agriculturis, pratis, virgultis, decimis, jure montis, 
aliisque pertinentiis, et terras trium fratrum, Meinhardi scilicet, Frizonis et Wolvingi, jam defuncti habitas 
et habendas cum agriculturis, cultis et incultis, vineis, molendinis, virgultis pratis et omnibus aliis pertinentiis 
/…/14 
(/…/ pristavo v spodnjem Čatežu v Marki z njivami, travniki, ledinami, desetinami, gorskimi pravicami in 
drugimi pritiklinami, in zemljišča treh bratov, namreč Majnharda, Friderika in že pokojnega Vulfinka, 
zemljišča, ki so jih imeli ali do katerih imajo pravico, z njivami, obdelanimi ali neobdelanimi, vinogradi, 
mlini, travniki, z vsemi drugimi pritiklinami /…/)15 
Tu je posest samostana izpričana za leto 1284.16 Tega leta je samostan omenjeno posest (»villam 
dictam Sates«) in posest na Malem Cirniku (»villam dictam Zerinek«), ki jo je samostan dobil že 
ob ustanovitvi, skupaj s podložniki izročil v dosmrtno hasnovanje Ofonu Kostanjeviškemu.17 
Vojvoda Ulrik v tej darovnici podeli zemljo »manus porigens mumificas«, z radostno roko: 
samostanu izroči celotno vas z vso zemljo, z desetino in z vinogorsko pravico. Desetina je 
vojvodi pripadala, ker je najverjetneje pripomogel (ali pa so pripomogli njegovi predniki) k 
zgraditvi župnijske cerkve sv. Jurija na Čatežu. Tako cerkev kot desetino je torej odstopil 
kostanjeviškemu samostanu, katerega naloga je postala tu, na teritoriju pražupnije Sv. Križ, 
vzpostaviti novo cerkveno ustanovo – župnijo Čatež ob Savi.  
 
13 Prav tam, 142.  
14 Schumi, Franz. Urkunden und Regestenbuch des Herzogtums Krain. II. Ljubljana: Narodna Tiskarna, 1882/1883, 
276–277. 
15 Prevod Ladislava Tomazina (iz njegovih zapiskov; NŠAL, ŽA Čatež ob Savi). 
16 Mlinarič, Kostanjeviška opatija 152. 
17 Prav tam, 169. 
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Hkrati vojvoda samostanu podarja tudi posestvo svojih treh bratov. Ladislav Tomazin meni, da 
naj bi ravno pridobitev Čateža zares pomenila »začetek samostanskega gradiča in cerkve sv. 
Mihaela v Cerini«. Od tu so kostanjeviški menihi potem vsaj dve stoletji (1400–1640) upravljali 
čateško župnijo.18 
Ker so vsa samostanska posestva na desnem bregu Krke pripadala pretežno vinorodnemu svetu, je 
samostan svoja tamkajšnja zemljišča, ki so bila primerna za zasaditev vinogradov, oddajal v zakup 
svojim in drugim podložnikom po gorskem pravu proti letnim dajatvam – gornini in vinski desetini 
(običajno v moštu ali denarju).19 Podložniki, zavezani k tlaki, so morali v samostanskih vinogradih 
opraviti 750 tlačnih dni na leto; k temu je spadalo obrezovanje trt, okopavanje, trgatev, pa tudi 
prevoz mošta. Med takšnimi je bilo tudi posestvo v Straži, ki ga je samostan prejel že sredi 13. 
stoletja. Kot priča urbar kostanjeviškega samostana iz sredine 14. stoletja,20  je opatija na tem 
območju takrat obvladovala urbarialna naselja Žejno (zu dem Durste; 5 celih kmetij), Mali Cirnik 
(an dem Zernik; 5 celih kmetij), Stankovo (am Stanco, 5 celih kmetij).  
V naslednjih 200 letih so kostanjeviški opati na svoji urbarialni posesti vzpostavili sedem dvorov, 
med drugim predvidoma tudi vinski dvorec v Straži pri Cerini, ki je bil pozidan najkasneje v drugi 
polovici 16. stoletja, bolj verjetno pa kmalu po letu 1265, ko je samostan dobil še več zemlje na 
Čatežu. Ti dvori so obvladovali večje število kmetij, zato si lahko porast števila dvorov razlagamo 
kot željo po kopičenju enot na nekaterih območjih samostanske posesti. Toda čeprav so bila ta 
območja de iure pod samostanskim nadzorom, je opatija le redko iz teh posesti prejela celotno 
dajatev, saj so bili nekateri manjši deli v tujih rokah – tako so v tem času del urbarialne zemlje pri 
Cirniku in Stankovem nadzorovali gospodje z gradu Mokrice, ki so to zemljo samostanu vzeli na 
silo.21 Upoštevajoč urbar kostanjeviških posesti iz leta 1547 so imeli opati na tem območju pravno 
v lasti 9 celih kmetij na Žejnem (Durst), 8 celih kmetij na Cirniku (Zernikh) in 5 celih kmetij na 
Stankovem (Stanko); novi urbarialni naselji v tem območju sta Cerina (Zerina) z dvema celima 
kmetijama in dvor na Čatežu (Dschates Hoff).  
V 16. stoletju se je močno povečalo število podložnikov, zavezanih k oddaji vina. Hkrati so bili 
podložniki, ki so živeli blizu samostanske dominikalne posesti, zavezani k tlaki na tej posesti. Tako 
 
18 NŠAL, ŽA Čatež ob Savi, zapiski Ladislava Tomazina, nekdanjega župnika na Čatežu (1955–1968). 
19 Mlinarič, Kostanjeviška opatija 283–285. 
20 Prav tam, »Urbar kostanjeviškega samostana iz sredine 14. stoletja,« 535. 
21 Prav tam, 282–283. 
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je bila eni izmed cerinskih kmetij odrejena tlaka na samostanski zemlji, »ko bi otroci podložnika 
dorasli« (wen seine kinder erwaxen so sole er robatt geben).22  
V 17. stoletju je prišlo do drobljenja urbarialne zemlje in pojava kajžarjev in osebnjakov. Na 
samostanski posesti jih je bilo največ ravno na vinorodnih področjih, tudi v Straži. V 
samostanskem urbarju iz leta 1625 najdemo na tem področju urbarialna naselja Žejno (Dursst) z 
dvema polovičnima in devetimi celimi kmetijami, Stankovo (Stancoua) z dvema polovičnima in 
eno celo kmetijo, Cirnik (Ziernikh) z dvema polovičnima kmetijama in enim mlinom, Vitovec 
(Vittouez) z eno kajžo, Ostrica (Osstriza) z dvema polovičnima in eno celo kmetijo, Cerina 
(Zerina) z dvema polovičnima in eno celo kmetijo ter 8 kajžami ter dvor na Čatežu (Tschattesch 
hoff) s tremi kmetijami.23 
Vinski dvorec v Straži je bil ena izmed ljubših in pogosto obiskanih rezidenc kostanjeviških 
opatov. Poleg središča za upravljanje samostanske zemlje na tem bregu Krke so kostanjeviški opati 
in drugi prebivalci samostana dvorec v Cerini v 17. in 18. stoletju pogosto uporabljali kot 
postojanko, ko so se hodili zdravit na Čatež.24 Ker dvorec leži na vinorodnem področju, pa so tu 
opati veliko časa preživeli v času trgatve septembra in oktobra ter v času proščenja na Mihajlovo, 
29. septembra; samostanske računske knjige poročajo o velikih stroških samostana za tovrstne 
priložnosti (npr. za godbo).25 
Iz računske knjige opata Jurija Zagošna lahko izvemo, da je med leti 1639 in 1658 opat vinski 
dvorec v Straži obiskal najmanj 10-krat, njegovi obiski so včasih trajali po mesec dni ali več 
mesecev. 26  Dvorec je bil očitno priljubljena rezidenca kostanjeviških opatov, ki so se izza 
kostanjeviških samostanskih zidov radi umaknili v Stražo, v zavetje vinogradov in narave. 
Mnogi izdatki pričajo o skrbi menihov za vinski dvorec v Straži. S tem je povezana tudi prva 
omemba dvorca iz leta 1639: računska knjiga opata Jurija Zagošna poroča o številnih popravilih, 
ki jih je med 29. avgustom in 3. septembrom 1639 na dvorcu nadziral opat sam27: takrat je dal 
prekriti streho na samostanski pristavi, leta 1641 pa stolp. Leta 1642 se je opat intenzivno posvetil 
 
22 Prav tam, 283–285. 
23 Prav tam, 371.  
24 Prav tam, 27.  
25 Prav tam, 380.  
26 Prav tam, 382–383. 
27 Prav tam, 382.  
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obnovi dvorca in je v novem poslopju dal napraviti osem oken in dvoje vrat, povsem je obnovil še 
zid in dal napraviti še štiri majhna okna in vrata. Za oltarček v kapeli sv. Mihaela je naročil nov 
oltarček za 50 goldinarjev.28 Leta 1650 so uredili mlin pri dvorcu Dvorica, tri leta kasneje so 
naredili jarek pod cerkvijo nad samostanom, leta 1657 pa so pozidali kaščo.29 Dvorec je tako svojo 
končno podobo in obseg pridobil pretežno v 17. stoletju, o čemer priča tudi letnica 1642 na 
notranjem portalu vhodnega poslopja, ki pa danes ni več vidna. Kasneje je doživel le manjša 
popravila, zlasti spremembo oblik okenskih odprtin na vzhodni fasadi in manjšo nadzidavo 
severnega trakta.30 V 17. stoletju naj bi nastala tudi kapela sv. Mihaela, ki se prvič omenja leta 
1641 v povezavi s popravili stolpa, ki je bil najverjetneje dozidan. Vidna je tudi na Valvasorjevi 
upodobitvi iz leta 168931, čeprav je izrecno ne omenja. S patrocinijem se omenja leta 1712.32 
 
Slika 3: Dvorec Straža v Cerini v Slavi vojvodine Kranjske. (Vir: Valvasor, Die Ehre, XI, 565.) 
 
 
28 Prav tam, 382, 67. 
29 Prav tam, 139.  
30 Arhiv družine Kolar, Cerina, »Predlog za razglasitev dvorca Cerina in cerkva v župniji Čatež ob Savi za kulturne 
spomenike lokalnega pomena.« 
31 Valvasor, Janez Vajkard, et al. Die Ehre dess Hertzogthums Crain: das ist, Wahre, gründliche, und recht eigendliche 
Belegen- und Beschaffenheit dieses ... Römisch-Keyserlichen herrlichen Erblandes. zu finden bey Wolfgang Moritz 
Endter ..., 1689. XI, 565. http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:doc-NQQSKQM6  (Dostop: 15. julij 2020). 
XI, 565. 
32 Prav tam. 
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Valvasor o dvorcu Straža piše: 
/…/ Das Schloss Strascha oder Strasa in der Land Sprache gleichfalls Strasa benamst gehört in die Windisch 
Marck und also folglich zu Mitter Crain; ist von der Hauptstadt Laibach zwölff Meilwegs, von Tschatesch 
aber eine halbe Stunde nur entlegen.  
Der Teutsche Name stammet von dem Creinerischen und heißt Strasa so viel als eine Wacht. 
Es ist oben auf dem Gebirge und gleichsam in einem Kessel erbauet; hat in der Gegend so herum ligt schönen 
Weinwachs, hübsche Baufelder, doch dabei ein schlechtes Aussehen und ligt nichts desto minder an einem 
fruchtbarn und lustigen Ort.  
Jetzt gehört es dem Kloster Landstrass oder Frauenbrunn.33 
 
(/…/ Grad Straža (Strascha), v  deželnem jeziku imenovan prav tako Straža (Strasa), spada k Slovenski 
Marki in torej tudi k Srednji Kranjski34; od glavnega mesta Ljubljane je oddaljen dvanajst milj, od Čateža pa 
samo pol ure. 
Nemško ime izvira iz kranjskega in pomeni nekaj takega kot »straža, nadzor, opazovanje«.  
Zgrajen je na vrhu gore in tako rekoč v kotlini; v bližini ležijo lepi vinogradi, čedne parcele, ki kljub slabemu 
videzu ležijo na rodovitnem in prijetnem kraju.  
Zdaj pripada samostanu Kostanjevica ali Frauenbrunn.)35 
Na Valvasorjevi upodobitvi lahko torej opazujemo dvorec Straža z njegove severne strani. Na 
zahodni strani je viden k prvotni stavbi dozidan zvonik, ki pa ni osemkotne oblike kot današnji 
(glej spodaj), temveč preprost štirikoten, kar nakazuje na to, da so stolp iz štiri- v osemkotnega 
predelali kasneje, verjetno v 18. stoletju. Večkapni nadstrešek, ki pokriva kapelo sv. Mihaela na 
Valvasorjevi upodobitvi, se sklada z današnjo, medtem ko je celotna severna stena današnje stavbe 
nekoliko daljša kot pri Valvasorju, kjer jo členita še dva manjša stolpiča, ki sta bila kasneje verjetno 
zazidana v enotno steno. 
 
33 Valvasor, Die Ehre, XI, 564. 
34 Valvasor se je tu zmotil, to območje pripada Spodnji Kranjski – Unterkrain; gre za prostor med Krko in Kolpo (op. 
a.). 




Slika 4: Današnja podoba dvorca Straža s severne strani. (Vir: Lastna fotografija, avgust 2020.) 
 
V 18. stoletju je vinski dvorec v Straži, ki ga je upravljal član konventa, zaradi svoje prikladne 
lege sredi nakopičenih samostanskih urbarialnih zemljišč in dominikalnih ter gorskopravnih 
središč postal upravni center za celotno samostansko dominikalno posest in urbarialno zemljo, ki 
je ležala vzhodno od Podbočja pri Kostanjevici in na Krškem polju - 36 šlo je za drugo, vzhodno 
upravno enoto prvotne samostanske posesti. Cerinski dvorec je tako vse do razpusta 
kostanjeviškega samostana veljal za pomembno upravno središče samostanske dominikalne 
zemlje: obvladoval je celotno območje spodnje Krke. Urbar samostanskega dvora Straže iz leta 
1785 beleži pod svoj vpliv urbarialna naselja Žejno (Durst oder Scheno), Stankovo (Stankouo), 
Cerina (Zerina), Cirnik (Zirnig), Dobrava (Dobrauza), Pristava (Pristauza), Gazice (Gasice), Jelše 
(Jelsche), Župeča vas (Supendorff) in Račja vas (Reuthersdorff) s skupno 39 in 1/12 kmetijami. 37 
Ena od takratnih večjih upravnih posestnih pridobitev za cerinski vinski dvorec so bile Gazice ob 
Krki. To ozemlje je postalo zametek samostanske posesti na Krškem polju.38 V tem času je bil 
 
36 Mlinarič, Kostanjeviška opatija 79. 
37 Prav tam, 478.  
38 Prav tam, 142. 
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administrator cerinskega dvorca Janez Oblak39, med leti 1757 in 1758 pa ga je kot kaščar in 
upravitelj nasledil Janez Steiss.40  
1.1.1 Samostan Cerina in župnija Čatež ob Savi 
 
V kontekstu »cerinskega samostana« lahko iščemo tudi nastanek župnije Čatež ob Savi in skozi 
zgodovino župnije spremljamo razvoj vloge dvorca. Jože Pacek ocenjuje, da je samostan župnijo 
»po vsej verjetnosti priklical v življenje.« 41  Poleg tega pa lahko glede zgraditve dvorca 
predvidevamo, da je gotovo že stal okoli leta 1400, ko je papež Bonifacij IX. priključil župnijo 
Čatež kostanjeviškemu samostanu.42 Zaradi tesne povezanosti samostanske matice, svetokriške 
župnije kot njene podaljšane roke in novopečene čateške župnije je opatija na Čatež večkrat 
nastavljala svoje duhovnike.  
V upravo kostanjeviškega samostana je od konca 15. stoletja spadala tudi svetokriška župnija 
(Podbočje). Približno v tem času se je iz Sv. Križa izločila samostojna dušnopastirska postojanka 
pri cerkvi sv. Jurija na Čatežu ob Savi, ki je bila sicer kot svetokriška podružnica prvič omenjena 
v letu 1404 (»filialis ecclesia sancti Georii in Zchates… que consuevit per plebanum… ecclesie 
sancte Crucis prope Landestrost… gubernari«). Čateška župnija je pravzaprav imela rednega 
vikarja, imenoval se je Konrad, že leta 1302 (»h. Chunrat der do ze Sates vicari was«). Nad čateško 
župnijo so  imeli patronatsko pravico grofje  Celjski. Leta 1404 sta za mesto duhovnika v župniji 
sv. Jurija zaprosila Nikolaj Scheyer in Nikolaj, sin Henrika iz Brežic. S privoljenjem svetokriškega 
župnika Tomaža in Hermana II. Celjskega je to postal Nikolaj Scheyer, ki je moral sokandidatu 
izplačati odškodnino. Svetokriški duhovniki so šteli za eno svojih pravic, da imenujejo duhovnike 
za svojo podružniško župnijo na Čatežu, kar je z listino potrdil tudi Herman II. leta 1434. V drugi 
polovici 15. stoletja je bil tam vikar Vid iz Ribnice, od leta 1476 dalje Jurij Semenič. Od leta 1480 
je to delo opravljal Pankracij Suliamp, ki je bil na Čatežu vikar še vsaj naslednji dve leti, prišel pa 
je iz Šmartnega pri Litiji.43  
 
39 Prav tam, 510.  
40 Prav tam, 514. 
41 Pacek, Jože. Pogled v preteklost: Ob 150-letnici župnijske cerkve sv. Jurija na Čatežu ob Savi. Čatež ob Savi: 
Župnijski urad Čatež ob Savi, 1983, 10. 
42 Prav tam, 21. 
43 Mlinarič, Kostanjeviška opatija 238. 
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Čateška podružnica je bila v okviru župnije Sv. Križ pri Kostanjevici kostanjeviški opatiji 
vtelešena leta 146844 in je tako postala samostanska župnija, ki so jo do okoli 1640 upravljali 
konventuali z vinskega dvorca Straža.45 Iz tega obdobja je v župniji do danes ohranjen krstni kamen 
z letnico 1610.46 Leta 1644 je zaradi pomanjkanja duhovniškega kadra delo vikarja opravljal 
Gašper Faber, ki je imel tudi beneficij sv. Miklavža na gradu Mokrice.47 
Le nekaj let za tem Valvasor v Slavi vojvodine Kranjske iz leta 1689 omenja poleg župnijske 
cerkve še štiri čateške podružnice in poudari, da župnija spada pod kostanjeviški samostan in da 
je tudi župnik pater iz omenjenega samostana:  
Es gehort die Pfarr Tschatesch unter das Kloster Landstrass, von dem sie auch praesentirt wird. Der Pfarrer ist 
ein Pater aus dem gemeldtem Kloster. Die Pfarr-Kirche ist S. Georgi und hat volgende Filial-Kirchen: 
I. S. Viti zu Strascha 
II. S. Martini auf der Mühl (Crainerisch na malenc) 
III. S. Petri zu Nastankovem 
IV. S. Maria Magdalenae zu Nazhernem.48 
Cerkev oz. kapela sv. Mihaela v dvorcu v Straži v Valvasorjevem poročilu še ni omenjena; možno 
je, da Valvasor ni vedel za njen obstoj (njegovo slabo poznavanje dvorca je vidno tudi iz nekaterih 
napak v njegovi Slavi pri dvorcu Straža), čeprav je stolp, v katerem naj bi se nahajala, že 
upodobljen. Kljub nekaterim mnenjem, da je kapela nastala sočasno z dvorcem, je bolj verjetno, 
da so kapelo, skupaj s stolpom, zgradili v 17. stoletju. 
Čateški vikar Wizenstein leta 1712 v svojem poročilu našteje že 12 čateških podružničnih cerkev 
(med drugim tudi sv. Mihaela v Straži):   
 sv. Marije Magdalene ne Jesenicah (»in Jesseniz«) 
 sv. Jakoba na Ponikvi  
 sv. Vida na Straži nad Čatežem (»in Strasha«) 
 sv. Jožefa na Rajcu (»in Reiz«) 
 
44 Prav tam, 30–31; Gruden, Josip. Cerkvene razmere med Slovenci v petnajstem stoletju in ustanovitev ljubljanske 
škofije. Ljubljana: Leonova družba, 1908, 86.  
45 Krajevni leksikon dravske banovine 258. http://www.dlib.si/?URN=URN:NBN:SI:DOC-IHXHRWQE (Dostop: 20. 
junij 2020). 
46 Pacek, Pogled v preteklost 10. 
47 Mlinarič, Kostanjeviška opatija 402. 
48 Valvasor, Die Ehre, VIII, 816. 
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 Marijino na Veliki Dolini (»in Dolene«) 
 sv. Križa na Cirniku (»in Zirnik«) 
 sv. Petra na Stankovem (»in Stankovo«) 
 sv. Martina na Velikih Malencah (»in Mallenza«) 
 sv. Ane na mokriškem gradu (»in Mokriz, ante arcem«) 
 sv. Mihaela v Straži (»in Strasha«) 
 sv. Duha v Mrzlavi vasi in 
 sv. Štefana v Ribnici (»in Ribniza«).49 
 
To zanimivo poročilo o čateški župniji je ohranjeno iz časa opata Alana, torej iz leta 1712. Napisal 
ga je samostanski vikar Janez Wizenstein, ki je tedaj četrto leto upravljal čateško župnijo. Vikar v 
poročilu med drugim toži o slabem duhovnem stanju župljanov kljub svojemu trudu. Za župljane 
pravi, da so kljub revščini oholi, trmasti in uporni ter grešni – obtožuje jih celo verolomnosti in 
krivoprisežnosti. Najbolj problematičen naj bi bil spodnji del župnije, tisti, ki danes pripada župniji 
Velika Dolina: Jesenice (Jessiniz), Obrežje (Obresh), Nova vas (Nova vass), Bregana (Wirgana – 
danes na Hrvaškem), Rajec (Reiz), Perišče (Penische), Brezje (Bresie) ter Velika in Mala Dolina 
(Velke, Male dolene). Prebivalci teh vasi naj bi po duhovno oskrbo namesto k samostanskemu 
viharju hodili k samoborskim frančiškanom. Prebivalce okolice Čateže okara na podoben način. 
Sicer pravi, da mu je do neke mere uspelo izboljšati versko življenje, uvedel je recimo poslednje 
maziljenje, ki naj bi sicer v teh krajih ne bilo v navadi. Ogorčen je nad tem, da so župljani pred 
njegovim prihodom cerkveno pokopali tudi neverne. V poročilu navaja zemljišča, ki pripadajo 
župniji in pripoveduje o težavah z dajatvami. Župnija naj bi imela na svojem  ozemlju pravico do 
tretjine žitne desetine, ki si jo je delila z mokriško gospoščino. Dajatev so morali župljani dostaviti 
v čateško župnišče, pri tem pa so župnika nemalokrat hoteli  ogoljufati (recimo tako, da so iz enega 
snopa naredili dva). Pritožuje se tudi glede zmanjšane desetine z Dragovaničevega dvora na Čatežu 
in njemu pripadajočih podložnikov. Zdaj namreč dobiva veliko manjšo dajatev, saj dvorec ni več 
v samostanski lasti, temveč so njegovi novi lastniki Batthianyji. Ker je večji del župnije hribovit 
in ker tam ne pridelujejo toliko žita, temveč gojijo vinsko trto, je v zameno za žitno dajatev ob 
krstu pobiral gotovino.50 
 
49 Mlinarič, Kostanjeviška opatija 419–420. 
50 Prav tam. 
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Čateške podružnice so bile slabo opremljene, z izredno malo inventarja in dohodki zaradi 
pomanjkanja zemlje. »Za cerkev sv. Petra na Stankovem npr. inventarni zapis iz leta 1789 omenja, 
da nima nobene zemlje in dohodkov, od inventarja pa omenja le star bakren kelih brez vsake 
vrednosti, neuporabne paramente, oltar brez vsake vrednosti (»von kein werth«) in zvonček, težak 
devetnajst funtov.«51 
Vzhodni del župnije, h kateremu spadajo cerkve na Veliki Dolini, na Jesenicah, na Ponikvah, v 
Ribnici in sv. Ane na mokriškem gradu, se je leta 1787 odcepil od pražupnije Čatež in postal 
samostojna župnija Velika Dolina. Manj znano je, da naj bi po Valvasorjevem času čateška župnija 
imela tudi podružnico »St. Joanis zu Zerina«, kar dokazuje seznam goriške nadškofije izpred leta 
1787 (čateška župnija je do tega leta cerkvenoupravno pripadala Gorici kot naslednici oglejskega 
patriarha).52 Cerkev sv. Janeza naj bi stala med sv. Vidom in cerinsko kapelo sv. Mihaela; razvaline 
te cerkve pa naj bi se nahajale 200 m vzhodno od cerkve sv. Vida.53 Skupaj s cerkvijo sv. Petra na 
Stankovem je cerkev sv. Janeza (tokrat »zu Čatež«) omenjena še v župnijski listini iz leta 1897.54 
1.2 Cerina pod upravo verskega sklada 
 
Kostanjeviška opatija, s tem pa tudi cerinski dvorec nista ušla valu sekularizacije konec 18. 
stoletja: nastopilo je obdobje jožefinskih reform, ki so razpuščale samostane in iz njihovega imetja 
ustanavljale verske sklade pod državno upravo. Kostanjeviški samostan je bil tako z dvornim 
dekretom z dne 2. oktobra 1785 ukinjen; ukinitev je bila menihom razglašena 3. januarja 1786. 
Samostanska posest je postala kameralna gospoščina in bila v letu 1794 izročena verskemu 
skladu 55 , leta 1802 z delitvijo le-tega na deželne sklade pa kranjskemu verskemuskladu kot 
gospostvo Kostanjevica na Krki (tudi kostanjeviška gospoščina, (Religionsfonds der Landschaft 
Landstrass)56). Franciscejski kataster iz leta 1823 navaja, da je bil v lastništvu verskega sklada v 
katastrski občini Cerina dvorec s kapelo in bivalnimi prostori (Haus mit Kirche samt Hofe) ter 
dvema gospodarskima poslopjema (Wirtschafts Gebäude). Verskemu skladu (Religionsfonds als 
cameral Lanschaft Landstrass in Ortschafts Zerina) je pripadlo tudi 19 zemljiških posesti.57 K 
 
51 Prav tam. 
52 Pacek, Pogled v preteklost 19–20. 
53 Prav tam 11–12. 
54 ŠAL/Ž, fasc. 38, SPISI, »Čatež ob Savi 1707–1895/1900«. 
55 Prav tam, 489–491. 
56 SI AS 176 Franciscejski kataster za Kranjsko, N 359, »Protocoll der Bau Parcellen der Gemeinde Zerina«. 
57 Prav tam. 
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verskemu skladu je spadala tudi čateška župnija 58 ; sprva je bila patronat cesarske uprave 
kameralnih gospostev, nato pa je patronatske pravice vse do 2. svetovne vojne izvrševal kranjski 
verski sklad.59 Po potresu 29. januarja 1917, ki je zelo poškodoval čateško cerkev, je sklad v letu 
1919 denimo financiral njeno obnovo;60  še 20 let prej pa so člani cerkvenega predstojništva 
podružnice sv. Martina na Velikih Malencah  prosili škofijo za pomoč pri obnovi cerkve, saj naj 
osiromašena cerkvena občina ne bi bila več zmožna plačevati davkov »cerkveni davkariji 
Kostanjevica«.61 
V zvezi z nadaljnjim lastništvom dvorca Majda Smole v Graščinah na nekdanjem Kranjskem 
dvorec Straža v Cerini verjetno pomeša s Stražo pri Raki. Poroča namreč, da je kot prvi posvetni 
lastnik dvorca v glavni knjigi deželne deske naveden Luka Wutz; ta naj bi 26. aprila 1772 
svobodniku Janezu Amigoniju prodal »svobodniško pristavo v župniji Raka« za 750 goldinarjev.62 
Očitno se ta podatek nanaša na nek drug dvorec, verjetno na dvorec Raka, saj je bil dvorec Straža, 
o katerem govori diplomska naloga, vsaj do konca 19. stoletja v lasti kostanjeviškega verskega 
sklada, poleg tega pa je teritorialno pripadal takrat že dolgo obstoječi župniji Čatež ob Savi in ne 
župniji Raka. 
V knjigah status animarum župnije Čatež ob Savi se v zvezi z dvorcem, imenovanim večinoma 
»Arx« oz. »Arx Landstrassensis« ali »Hof Strasha« pod hišno številko Cerina 1, omenja večje 
število stanovalcev oz. več tam stanujočih družin, ki so tam lahko živele tudi po več generacij; po 
drugi strani pa je nekaj stanovalcev kasneje prečrtanih, kar pomeni, da so najverjetneje umrli 
oziroma so se odselili.  
V knjigi faranov iz leta 1727 se omenja Matija Stanič, vinogradnik, v sosednjem »domus adjacens 
pro custode viri« (sosednja hiša za oskrbnike) pod hišno številko 2 pa Valentin  ženo Gertrudo.63 
Možno je, da je poleg dvorca stalo posebno poslopje, namenjeno služinčadi, ali pa so hlapci in 
dekle stanovali v določenem delu dvorca, ki je zaradi lažje preglednosti dobil svojo hišno številko. 
 
58 Ambrožič, Matjaž. »Patronatsko pravo in jožefinski patronati kranjskega verskega sklada.« V: Bogoslovni vestnik 
72 (2012) 1, 82. 
59 Prav tam, 81–82; 
Krajevni leksikon dravske banovine 258. 
60 SI AS 63/201 Trojane/Čatež ob Savi/financiranje popravila cerkvenih objektov. 
61 ŠAL/Ž, fasc. 38, SPISI, »Čatež ob Savi 1707–1895.«  
62 Smole, Graščine 465. 
63 NŠAL, Statusi animarum župnije Čatež ob Savi 1727–1810. 
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Leta 1815 je zopet omenjen Matija Stanič s hčerko Katarino in hlapcem ter na istem naslovu 
Valentin Kodrič z ženo Gertrudo, roj. Jazbec, Katarina Ozimc s sinovoma Janezom in Antonom 
ter Marija Tomše z nezakonskim sinom Martinom.64 Valentin Kodrič je v knjigi status animarum 
med leti 1747 in 1827 prečrtan, v »domus adjacens« je živel Martin Lapuh.65 
Leta 1843 se kot stanovalka dvorca Straža omenja Katarina Ozimc, preminula leta 1848, za njo pa 
sin Janez Ozimc z ženo Marijo, roj. Mohor, ter otrokoma Ano in Martinom, kasneje je pripisan še 
Anin nezakonski sin Jožef. Kot druga stanujoča v stavbi je navedena družina Janeza Kastelica z 
ženo Gertrudo in sinovoma Jožefom in Mihaelom. Navedeni so tudi kasneje prečrtani člani družine 
Zevnik: Janez z Ženo Ano ter otrokoma Francem in Ano;66 družina se je iz dvorca verjetno odselila. 
Knjiga faranov za obdobje 1850–1863 kot stanovalce »Strascha Hof« navaja samo še družino 
vdove Marije Ozimc. Njeni potomci so se leta 1861 odselili v Samobor.67  
Vse do konca stoletja ostaja dvorec zaradi svoje velikosti bivališče za vsaj dve družini; tako status 
animarum za obdobje 1893–1963 navaja, da sta tu živeli družini Mihaela Kolarja in Antona 
Beribaka.68  
1.3 Cerina v lasti družine Kolar 
 
Konec 19. stoletja je dvorec prešel v last Andreja Levaka, veleposestnika iz Brežic, ki je samostan 
prvi odkupil od kostanjeviške gospoščine. Levak je ljubljanskemu muzeju prodal grb 
kostanjeviškega samostana, ki je stal nad pročelno steno, in samostansko kroniko. V času 
gospodarske krize so Levaki morali dvorec prodati.69 Za 36.000 dinarjev je leta 1931 stavbišče z 
njivo skupaj s 50 arov njiv (od tega je bilo tudi 7 arov vinograda) kupil domačin Jože Kolar, 
stanujoč v Cerini 1, po poklicu zidar (v zemljiški knjigi piše ob njegovem imenu tudi »posestnik«). 
Kupna pogodba je bila sklenjena 16. septembra 1931. Kolar je bil lastnik polovice nepremičnine, 
za drugo polovico pa je lastninska pravica pripadala njegovi ženi, Mariji Kolar roj. Munič. Nova 
lastnika sta se ob nakupu dvorca zadolžila pri Mihu Baškovču, posestniku iz sosednje vasi Žejno, 
 
64 NŠAL, ŽA Čatež , »Status animarum 1815–1841.« 
65 NŠAL, Statusi animarum župnije Čatež ob Savi 1747–1827. 
66 NŠAL, ŽA Čatež, »Catalogus parohialis 1843.« 
67 Prav tam, »Protocol. Paroch. Zhatesh 1850–1863.« 
68 Prav tam, »II. Status animarum župnije Čatež ob Savi od leta 1893 do leta 1963.« 
69 Pacek, Zvezde nad Cirnikom 192. 
19 
 
in sicer v znesku 27.000 dinarjev. Glede na zapis v zemljiški knjigi dolg tudi leta 1952 še ni bil 
poravnan. Cerinskega dvorca takrat Kolarjevi in Baškovčevi niso več imeli v skupni zastavi, 
temveč je Baškovč dobil zastavno pravico za posojilno terjatev.70 Denar kljub temu naj ne bi bil 
nikoli povrnjen, zato so po okoliških vaseh še do konca 20. stoletja krožile govorice, da je cerinski 
dvorec pravzaprav »Andrašev« (hišno ime Baškovčevih z Žejnega). 
Dotrajano poslopje je novi lastnik Jože Kolar želel obnoviti, kar pa ga je stalo življenja: med 
snemanjem strehe zvonika, ki ga je nameraval obnoviti, je omahnil na tla in tako umrl 8. februarja 
1938. Pacek meni, da je smrt Jožeta Kolarja »usodno zaznamovala nadaljnjo usodo samostanske 
cerkve. Odslej se zanjo ni nihče več brigal.«71 Na zmanjševanje pomena »cerinskega gradu« v 
kraju in širši regiji kaže tudi zgolj površna omemba dvorca v Krajevnem leksikonu dravske 
banovine (1937): »V vasi je menda stal samostan, zgrajen v dobi turških napadov,« (zgradba  je 
tam dejansko še stala v času nastanka krajevnega leksikona in stoji še danes). Leksikon omenja 
sicer še, da je bil nekoč v lasti kostanjeviških menihov in da ga je razpustil cesar Jožef II. ter da se 
v njem nahaja (oz. se je nahajala) kapela sv. Mihaela.72  
Po smrti Jožeta Kolarja je leta 1939 zemljišče pripadlo njegovi ženi, Mariji. V njeni lasti je ostalo 
do njene smrti leta 1980.73  
Med drugo svetovno vojno je bil v kapeli uničen cerkveni inventar, izginili so dragoceni kipi in 
oltarji. Po vojni je samostanska cerkev služila za shrambo sena, zvonik pa se je začel podirati. 
Kapelo je leta 1969 s privoljenjem takratne lastnice Marije Kolar ponovno poročene Gričar, začel 
obnavljati takratni župnik na Čatežu France Dular. Tako je samostanska cerkev prešla v oskrbo in 
uporabo čateške župnije. K obnovi so prispevali tudi vaščani Cerine in tako jo je skupaj z 
daritvenim oltarjem 28. septembra 1969 ponovno posvetil takratni ljubljanski nadškof, dr. Jožef 
Pogačnik.74 Ob tej priložnosti sta zakrament svete birme prejela tudi stanovalca gradu, Dragica in 
 
70 Okrajno sodišče v Brežicah, Zemljiška knjiga, k. o. Cerina/Kostanjevica, A–C, zemljiškoknjižni vložek št. 577. 
71 Pacek, Zvezde nad Cirnikom 192. 
72 Krajevni leksikon dravske banovine 258. 
73 Sodišče Brežice, Zemljiška knjiga, 577. 
74Pacek, Zvezde nad Cirnikom 192; Pacek, Pogled v preteklost 22.  
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Bojan Kolar, otroka Dragotina Kolarja. Najverjetneje je, da je takrat Miha Jalovec »Johanin« , 
vaščan Cerine, za kapelo izklesal nov oltar iz kamna. 75 
 
Slika 5: Pogled na prezbiterij s kamnitim oltarjem v kapeli sv. Mihaela. (Vir: Lastna fotografija, julij 2020.) 
 
Bogoslužje je v kapeli sv. Mihaela živelo do približno eno desetletje nazaj. Tu so bile svete maše 
skoraj vsak teden ob delavnikih, 11. februarja vsako leto na praznik Lurške Matere božje pa 
procesija z lučkami.76 Vsako leto je  na božični večer ob 20. uri potekala tudi zgodnja polnočnica. 
Med domačini živi  spomin na še eno bogoslužno tradicijo, povezano z Mihaelovo kapelo v 
dvorcu. Vsaj v 20. stoletju, najbrž  pa tudi prej, so se vaščani zbrali pred vhodom v cerkev vsako 
leto 1. novembra ob dnevu spomina na mrtve. Vsak vaščan je pozvonil na »grajski« zvon za svoje 
rajne. 
 
75  Intervju z Mirkom Špolarjem. Intervju z Mirkom Špolarjem. Vaščan Cerine. Žejno, 18. julij 2020. Posnetek 
pogovora hrani avtorica diplomske naloge. 




Slika 7: Zvoniški stolp vinskega dvorca Straža z zahodne strani. 
(Vir: Lastna fotografija, julij 2020.) 
 
 
Slika 8: Vhod v kapelo sv. Mihaela. (Vir: Lastna fotografija, julij 2020.) 
 
Slika 6: Zunanji vhod v zvonik. (Vir: Lastna 
fotografija, julij 2020.) 
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Mihaelovo kapelo so domačini vedno imenovali cerkev oz. narečno »cerkva«, »cerinska cerkva«.  
To ni kapelica kot na Žejnem, to je že prava cerkva, v katero lahko greš, z oltarjem, s sedeži, z vsem. Dosti 
večja je od Sv. Vida, še spovednica je notri. V turn se gre iz cerkve. Janči (mežnar, op. a.) je stal in gledal od 
tam in pozvonil, ko je bilo treba. Tam je tudi omara, da se je župnik, ko je prišel, preoblekel.77 
 
Slika 9: Spovednica v kapeli sv. Mihaela. (Vir: Lastna fotografija, julij 2020.) 
 
Cerinska cerkev je bila vedno zelo obiskana in nabito polna, saj so k maši prišli vsi »hribci«.78 Pri 
maši se je vedno na glas prepevalo in Mirko Špolar se spominja, da je to petje ustvarjalo take 
vibracije, da je omet kar odpadal s stropa. Zato so kmalu sklenili, da bogoslužje v cerkvi ni več 
varno. Kipce in ostalo dragoceno okrasje naj bi pobrali in odnesli v farno cerkev sv. Jurija.79 Danes 
so v cerkvi še vedno stoli, spovednica in oltar, manjka pa kovinski križ, ki ga je skoval Jože Potokar 
»Prahov«, prav tako Cerinec.80 
 
77 Intervju z Mirkom Špolarjem. 
78 Prebivalci t. i. »gorjanskih« vasi župnije Čatež ob Savi (Cerina, Dobeno, Žejno, Sobenja vas). 
79 Intervju z Mirkom Špolarjem. 




Slika 10: Pogled iznad oltarja, v katerem so shranjene relikvije sv. Mihaela, v ladjo kapele. Zadaj desno, za omaro, 
notranji vhod v zvonik. (Vir: Lastna fotografija, julij 2020.) 
 
Leta 1980 so dvorec in pripadajoča zemljišča od preminule Marije Kolar podedovali njen sin Milan 
Kolar ter kasneje, po leta 1967 preminulem sinu Dragotinu, vnuka Bojan in Dragica Kolar, por. 
Salmič v Leskovcu pri Krškem. Dragotin je do svoje zgodnje smrti z ženo Pavlo in otrokoma v 
dvorcu tudi stanoval. Po Milanovi smrti je njegov delež (polovico nepremičnine) podedoval njegov 
sin Emil Kolar, stanujoč v Kostanjevici na Krki.81 
1.3.1 Gostilna 
 
Pomemben pečat za zgodovino dvorca v 20. stoletju je pustila tudi gostilna, ki je delovala v 
njegovih prostorih. Lastnika sta bila Dragotin (Drago) Kolar in njegova žena Pavla, ki je postala 
»obraz« gostilne in jo vodila po moževi smrti leta 1967 vse do leta 1978, ko so gostilno zaradi 
finančnih težav zaprli.82  
Gostilna, ki ni imela pravega imena (vedno se je reklo »gremo k Pavli«), se je nahajala na desni 
polovici dvorca. Pozimi so stregli v prvem nadstropju, poleti pa so se prestavili v pritličje in na 
 
81 Sodišče Brežice, Zemljiška knjiga, 577. 
82 Intervju z Mirkom Špolarjem; Intervju s Sinišo Kolarjem. Trenutni lastnik dvorca Cerina. Žejno, 30. julij 2020. 
Posnetek pogovora hrani avtorica diplomske naloge. 
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teraso. Veliki prostori dvorca so bili zelo primerni za gostilniško dejavnost.83 Tako je dvorec v neki 
novi dimenziji za približno deset let zopet postal središče družabnega življenja v Cerini. Tu so se 
zbirali tako vaščani kot gostje iz sosednjih vasi. V sedemdesetih letih so tam potekala tudi 
praznovanja vseh vrst, vaške prireditve za dan žena in silvestrovanja. Poleg gospodarice Pavle so 
v strežbi pomagale tudi nekatere druge vaščanke (vsaj ena od njih je v dvorcu tudi stanovala). Tudi 
potem, ko je bila gostilna uradno že zaprta, so prostore oddajali v razne namene. Žena Mirka 
Špolarja je imela ob svoji poroki tam sprejem za svate.84 
 
Slika 11: Pavla Kolar (1929–2006). (Vir: Foto arhiv vnuka Siniše Kolarja.) 
 
Po zaprtju gostilne se je Pavla zaposlila na Petrolovem gostinskem obratu na Čatežu, potem pa je 
zbolela.85 Vnuk Siniša se spominja: »Stara mama je umrla leta 2006. Je hotela umreti tle (v gradu 
op. a.), ampak je potem v bolnici umrla. Me je prosila: »Pel me domu«. Ona je tam uživala.«86 
 
83 Intervju z Mirkom Špolarjem. 
84 Prav tam. 
85 Prav tam. 
86 Intervju s Sinišo Kolarjem. 
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Po Pavlini smrti je v gradu kot stanovalec ostal njen kasnejši partner Miroslav Hulina, ki si je 
zaradi svojega domovanja prislužil vzdevek »grof«. Do njegove smrti je bil dvorec (oz. vsaj tisti 
del, v katerem je Miroslav stanoval) tudi redno vzdrževan. Odkar pa dvorec nima več stanovalcev, 
ga je načel zob časa. 
Solastniki poslopja so danes Kolarjevi dediči Emil (sin Milana Kolarja), Dragica Salmič ter Siniša 
in Bojana (otroka Bojana Kolarja, preminulega leta 2000). 
Leta 2009 je bil dvorec Cerina s kapelo sv. Mihaela kot podrejeno enoto ter skupaj s cerkvami v 
župniji Čatež ob Savi razglašen za kulturni spomenik lokalnega pomena in je pod spomeniškim 
varstvom. Kljub skromnejši arhitekturi je stavba pomembna materialna priča organizacije 
samostanskega upravljanja svojih posestev.87 
Željo po ohranitvi dvorca ter njegove večstoletne zgodovine in vloge v vasi so leta 2016 pokazali 
vaščani Cerine, ki so samoiniciativno poskrbeli za obnovo manjšega  od zvonov iz zvonika dvorca, 
ki so ga tudi kupili. Oba zvonova, ki sta sicer bíla čas v Cerini, sta zaradi nevarnosti zrušitve 
zvonika morala prenehati z delovanjem. Za razstavo manjšega zvona so vaščani izdelali objekt v 
obliki kozolca in ga s skupaj z novim križem 
postavili v bližini gasilskega doma v jedru vasi, 
tako da je na ogled vsakemu obiskovalcu, ki lahko 
zdaj nanj tudi pozvoni. Zvon je na »Miholovo«, 29. 
septembra 2016, na novo blagoslovil čateški župnik 
Jože Pacek. S tem dogodkom so Cerinci na novo 
obudili tradicijo Miholovskih proščenj v Cerini, saj 
od takrat vsako leto na ta datum poteka v Cerini ob 
obnovljenem zvonu sveta maša.88 
 
 
87 Arhiv družine Kolar, »Predlog za razglasitev dvorca Cerina.« 
88 Arhiv vasi Cerina, »Scenarij ob otvoritvi novega objekta,« hrani Aleksander Bratanič. 
Slika 12: Obnovljen manjši zvon iz samostanskega 
zvonika. (Vir: Lastna fotografija, avgust 2020.) 
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1.4 Dvorec Cerina v lokalnem kolektivnem spominu 
 
Kot najprominentnejša stavba daleč naokoli »cerinski grad« kljub svojem trenutnem slabem stanju 
sestavlja pomemben košček lokalnega kolektivnega spomina vaščanov Cerine in drugih okoliških 
vasi. Čeprav domačini večstoletno zgodovino dvorca poznajo le fragmentarno in večinoma 
posredno, na stavbo gledajo kot na nenadomestljiv delček, ki  predstavlja identiteto njihovega 
domačega kraja. V zvezi z njim čutijo ponos. »Nobena takšna mala vas nima gradu, mi ga pa 
imamo,« je v intervjuju povedal vaščan Cerine Mirko Špolar.89 Temu primerno je med domačini 
prisotno tudi pristno obžalovanje, da je grad trenutno v tako slabem stanju. Težava tiči predvsem 
v deljenem lastništvu in pomanjkanju sredstev za vzdrževanje in obnovo tako velikega objekta. 
Za nemalo vaščanov je bil grad v otroštvu kraj igre – ker je bil prostoren, so se v njem zelo radi 
skrivali, predvsem v kleteh in na podstrešju. To velja tako za Kolarjeve otroke, ki so v svoj 
prostorni dom na igro vabili sovaščane in prijatelje, kot za druge cerinske otroke, ki so imeli za 
igro v dvorec vedno prost vstop.90  
V šestdesetih letih si je skupina cerinskih »mladincev« v dvorcu z dovoljenjem lastnice uredila t. 
i. mladinsko sobo. 
Tam spodaj, ko si šel levo v haustor po stopnicah, je bila mladinska soba, ena taka mala sobica. To so potem 
cerinski mladinci zrihtali in so zatemnili okna, noter špilali, so imeli disko, so se tam družili.91 
Zamislili so si, da bojo imeli tam mladinsko sobo. Pa je mama (stara mama Pavla, op. a.) dovolila, samo tisto 
ni dolgo trajalo. Tam je bil en prostor, rekli smo mu »grofova soba«.92  
Tako je dvorec vse do nedavnega obdržal sloves središča vasi – zbirnega mesta vaščanov. Tu so 
se srečevali bodisi pri maši bodisi v gostilni, otroci so pod balkonom v zavetju pred slabim 
vremenom čakali avtobus, vesele družbe pa so družabne večere in noči vedno začele »pr' gradi« 
in tam s petjem tudi zaključile.93 
 
89 Intervju z Mirkom Špolarjem. 
90 Prav tam; Intervju s Sinišo Kolarjem. 
91 Intervju z Mirkom Špolarjem. 
92 Intervju s Sinišo Kolarjem. 




Slika 14: Pogled z balkona dvorca proti vaškemu jedru Cerine. (Vir: Lastna fotografija, julij 2020.) 
 
Pričakovano je, da o tej mogočni in skrivnostni stavbi še danes krožijo številne govorice. Najbolj 
razširjena je verjetno ta, da naj bi bil iz gradu speljan skrivni rov do Kostanjevice, ki so ga že pred 
stoletji izkopali kostanjeviški menihi za lažji tranzit med opatijo in vinskim dvorcem. Govorica 
verjetno izhaja iz lege dvorca, saj je površje na tem področju Gorjancev dokaj kraško, prepredeno 
s številnimi špiljami in jamami in z malo domišljije je bilo v kakšni globlji luknji gotovo zlahka 
prepoznati skrivni tunel. Rova do danes še niso odkrili, čeprav so mnogi poskušali, kot otrok v 
svojih otroških letih tudi sedanji solastnik Siniša Kolar:  
S sosedom Sandijem sva ves čas iskala tisti tunel, o katerem so govorili. V krušni peči sva ga iskala, ker je 
bila tam neka luknja, sva bila potem cela črna.94 
Druga zanimivost so narcise, ki vsako spomlad zrastejo v jami pod gradom. Domačini verjamejo, 
da so na tem mestu pokopavali preminule kostanjeviške menihe. Obstaja pa tudi manj znana 
teorija, da je na tem mestu grobišče med in po drugi svetovni vojni pobitih političnih nasprotnikov 
(ustašev, tu naseljenih Kočevarjev in drugih). 
 
94 Prav tam. 
Slika 13: Notranje dvorišče. V traktu na levi okna kapele sv. Mihaela. 
(Vir: Lastna fotografija, julij 2020.) 
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Grad so za urjenje uporabljali tudi vojaki, ki so tu služili vojaški rok. Med desetdnevno vojno za 
Slovenijo je bilo v njem zaklonišče za vaščane Cerine, ki so se »pod velbe« morali zateči kar 
nekajkrat zaradi bojev na bližnjih Prilipah.95 
          
   
  
 
95 Prav tam. 
Slika 16: Velbana vinska klet v dvorcu Straža. (Vir: 
Lastna fotografija, julij 2020.) 
Slika 15: Slika 16: Vodnjak v notranjem dvorišču. (Vir: 
Lastna fotografija, julij 2020.) 
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1.5 Stavbna oznaka dvorca Cerina 
 
Današnja stavba je v temeljnih potezah še vedno takšna kot na Valvasorjevi upodobitvi iz leta 
1689. Arhitekturno oblikovanje dvorca je preprosto, vendar tipično za obdobje 17. stoletja, »ki v 
tem nemirnem delu Slovenije ni omogočalo bolj ambicioznih zasnov.«96 Kot že omenjeno, se je 
med domačini za dvorec uveljavilo poimenovanje »cerinski grad«. Pacek to poimenovanje, za 
katerega predvideva, da se je uveljavilo po drugi svetovni vojni, ocenjuje kot neprimerno, saj 
arhitektura dvorca ni grajska, temveč tipično samostanska97 Dvorec sestavljajo trije enonadstropni 
bivalni trakti, ki oklepajo pravokotno dvorišče, zaprto na zahodni strani z zidom in kapelo sv. 
Mihaela. Vsi trakti razen kapele so danes enotno zastrešeni, na omenjeni Valvasorjevi veduti pa je 
še vsak od njih prekrit s samostojno dvokapno streho. Vzhodno 5-osno fasado na vhodu, ki 
spominja na grajskega, poudarja poleg dveh podstavkov s kamnitima piramidama s školjčnim 
motivom še kamnit polkrožen portal, ki vodi v obokano vežo. Zunanjščino členijo na južni strani 
ohranjena prvotna okenca s kamnitimi okviri in policami, v zahodnem delu pa zlasti renesančni 
opečni konzolni venec pod nadstreškom, ki obdaja tudi kapelo. V dvoriščnem delu je pritličje 
delno členjeno z arkadnimi loki, nadstropje pa s preprostimi okenskimi odprtinami, ki imajo 
nekatere okvire klesane iz kamna. Potek oken je v polkrožnih lokih poudarjen z motivom 
polovične školjke, nekakšnimi replikami reliefov na piramidah. V notranjosti je ohranjenih nekaj 
prvotnih lesenih stropov, medtem ko oprema ni starejša od 19. stoletja. Sodeč po Valvasorjevi 
upodobitvi se je severno od dvorca nahajal vrt, morda tudi samostanski sadovnjak.98 
Tudi samostanska kapela, ki je verjetno nastala sočasno z dvorcem, je v osnovi enotno grajena, 
stolp, v katerem se nahaja, pa je bil najbrž dozidan. Manjših predelav je bila zlasti južna stran s 
trikotnim čelom deležna v 19. stoletju. Gre za poligonalno sklenjen prezbiterij z enako široko ladjo 
in zvonikom, ki je prizidan ob zahodni strani. Zvonik je v spodnjem delu zgrajen na kvadratni 
osnovi, iz katere se vzpenja vitek oktogonalni stolp. Zunanjščino členijo le kamnit portal na 
zahodni strani, opečni konzolni venec pod nadstreškom in preproste okenske odprtine. 
Notranjščino zaznamuje slavoločna odprtina, ki ločuje prezbiterij in ladjo. Oba sta obokana z 
banjastim obokom na notranjih opornikih, slopih z bazami in kapiteli – ta slog je v cerkveni 
 
96 Arhiv družine Kolar, »Predlog za razglasitev dvorca Cerina.« 
97 Pacek, Zvezde nad Cirnikom 189. 
98 Arhiv družine Kolar, »Predlog za razglasitev dvorca Cerina.« 
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arhitekturi doživel poseben razmah ravno v 17. stoletju. Južni del ladje ima zaradi sekundarne 
predelave raven strop. Oprema je skromna.99 
  
Slika 18: Križ nad vhodom v meniško sobo. (Vir: Lastna 





99 Prav tam.  
Slika 17: Pogled z notranjega dvorišča proti vhodnim 
arkadam. (Vir: Lastna fotografija, julij 2020.) 
Slika 19: Glavno notranje stopnišče. (Vir: Lastna 
fotografija, julij 2020.) 
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2 DVOR DVORICA – DVORCE 
 
Ob raziskovanju zgodovine cerinskega dvorca ni možno spregledati danes že izginulega dvorca 
Dvorica, v virih imenovanega »Dvoritzhof«, ki se je nahajal v današnjem naselju Dvorce, nekoč 
pa je administrativno spadal pod naselje Cerina in bil tesno povezan z vinskim dvorcem v Straži, 
saj je kostanjeviškemu samostanu več ali manj pripadal vse do njegove razpustitve  konec 18. 
stoletja. Točen nastanek Dvorice ni znan, verjetno pa lahko njegove začetke paralelno enačimo z 
nastankom nekoliko višje ležečega dvorca v Straži, ki je bil verjetno zgrajen v drugi polovici 13. 
stoletja, torej kmalu po tem, ko je samostan od Ulrika III. Spanheimskega leta 1264 dobil večja 
posestva na območju Čateža, kamor je gotovo spadala tudi lokacija kasneje zgrajene Dvorice. 
Upodobitev v Valvasorjevi Slavi vojvodine Kranjske (glej spodaj) sicer jasno priča o tem, da 
Dvorica ni bila kakšna mogočna grajska utrdba, temveč, kot to zgovorno slika že njeno ime, manjši 
dvorec v velikosti nekoliko večje hiše. 
Samostan je v začetku 17. stoletja prodal tri kmetije v okolici Dvorice Dragavaničem, takrat 
rentnim mojstrom baronov Gregorijancev z gradu Mokrice, medtem ko je dvorec, h kateremu so 
kmetije gravitirale, še vedno ostal v samostanski lasti. Zaradi kratkotrajnega mokriškega lastništva 
na tem območju prihaja do pogostih zamenjav in zmede med dvorcem Dvorico v današnji vasi 
Dvorce, ki ga viri pogosto imenujejo tudi »Čatež«, in dejanskim dvorom Čatež, ki je prav tako 
pripadal Dragavaničem. Napake in napačno interpretirani podatki glede obeh dvorcev se v 
slovenskem zgodovinopisju pogosto pojavljajo, zato je namen te diplomske naloge tudi razjasniti 
razliko med njuno lego in lastništvom, pa tudi razvojem obeh dvorcev.  
Po razpustitvi kostanjeviške opatije je Dvorica prešla v posvetno last, kupili so jo domačini. Zaradi 
prostornosti je sprva podobno kot dvorec Straža služila kot večstanovanjsko poslopje, v katerem 
je živelo več družin domačinov; konec 18. stoletja in v začetku 19. stoletja pa je postala ubožnica, 
v katero so se zatekali odsluženi hlapci in dekle z okoliških kmetij, potepuhi, reveži in nasploh 
ljudje z roba družbe. Temu primerno je verjetno padel tudi nivo vzdrževanja dvorca, ki je že sredi 
19. stoletja brez stanovalcev in izpričan kot dotrajan in uničen; kot lastnik ruševin je naveden grof 
Gustav Auersperg Mokriški.  
Danes za Dvorico ni več vidnih sledi, nekaj njenih ostankov naj bi bilo vzidanih v novonastali 
gostinski objekt z zgovornim imenom Čateški dvorec, ki so ga na mestu, kjer je nekdaj stala 
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Dvorica, domnevno zgradili na začetku 20. stoletja. Lokacija nekdanjega dvorca sicer ni 
popolnoma jasna, saj naj bi dvorec ob prodaji treh kmetij »zu Duorzi vnder Tschättesch« 
Dragavaničem v začetku 17. stoletja stal med potokom in glavno cesto proti Zagrebu, medtem ko 
ga franciscejski kataster iz prve polovice 19. stoletja locira na drugo stran glavne ceste, kjer še 
danes stoji gostilna. Tudi iz Valvasorjeve upodobitve (1689) je težko razbrati točno lokacijo 
stavbe. 
Dvorica z okoliškimi kmetijam je upravno spadala pod vas Cerina, po drugi svetovni vojni pa je 
poleg Čateža pod »šentviško goro« zraslo novo naselje, imenovano Dvorce. Iz analogije 
toponimov lahko sklepamo, da je nekdanji dvorec novonastali vasi dal ime. 
2.1 Dvorica med Kostanjevico in Mokricami 
 
Zemljiška posestva današnje župnije Čatež ob Savi so bila v 17. stoletju v grobem razdeljena med 
dva zemljiška gospoda: mokriške grofe, ki so prebivali na gradu Mokrice, ter kostanjeviško 
cisterco, lastnico mnogih zemljišč ter njihovega upravnega centra, vinskega dvorca Straža. Pri 
obeh oblastnikih je zato pogosto prihajalo do trenj in bojev za vpliv nad zemljišči in prebivalstvom. 
Po mnenju Jožeta Packa naj bi bil ta boj  zelo dobro viden ravno pri dvorcu Dvorica.100 
Kaj pravijo o dvorcu zgodovinski viri? Kostanjeviški opat Jakob Reinprecht je 26. oktobra 1601 s 
konventom prodal Nikolaju Dragovaniću, rentnemu mojstru barona Nikolaja Gregorjanca z 
Mokric, in njegovi ženi ter sinu Janezu in bratu Nikolaju tri kmetije »zu Duorzi vnder Tschättesch« 
s pogojem, da bojo samostanu dajali predpisane dajatve in opravljali določene služnosti. Po treh 
rodovih naj bi posest zopet prešla v samostanske roke. Dvorec, h kateremu so spadale omenjene 
tri kmetije, je stal na desni strani potoka Dvorce, med potokom in glavno cesto proti Zagrebu. To 
podelitev posesti je s pismom z dne 16. januarja 1602 potrdil tudi nadvojvoda Ferdinand.101 
Medtem ko je bil dvorec še vedno v samostanski lasti, so bile omenjene tri kmetije zdaj last 
Dragovanićev, toda še vedno upravno podložne samostanu. 
Samostan je dvorec Dvorico z listino z dne 12. julija 1629 predal v zakup Ivanu Preradoviću, 
njegovi ženi in njunim potomcem. Že leta 1645 pa je dvorec dobil v last Ilija Severović s Stojdrage 
 
100 Pacek, Zvezde nad Cirnikom 186. 
101 Mlinarič, Kostanjeviška opatija 358. 
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pri Mokricah,102 ki je bil očitno žumberški Vlah.103 Ko je kostanjeviški samostan prevzel opat Jurij 
Zagošen, si je prizadeval, da bi znova pridobil posesti, ki jih je samostan oddal v zakup po kupnem 
pravu. Od Severovića s Stojdrage je tako 19. septembra 1645 za 1300 goldinarjev odkupil dvorec 
Dvorico (Dvoritsch) in ga pridružil svojemu vinskemu dvorcu v Straži, kamor je v 18. stoletju 
upravno spadala vsa bližnja posest, ki so jo sestavljali večji vinogradniški kompleksi.104 
Opat Jurij Zagošen, ki je veljal za dobrega gospodarja, se ni posvetil le obnovi svojega 
priljubljenega dvorca v Straži, temveč je pozornost namenil tudi bližnji Dvorici. Leta 1646 je dal 
tam popraviti zid in peči in dvorcu priskrbel lesene sklede, 105 popravil pa je tudi tamkajšnji mlin. 
106  Ta je verjetno stal na že omenjenem potoku Dvorce, ki se je z razgledne gore Sv. Vid nad 
Čatežem (384 m) izlival proti Savi.107 
Dvorico opiše in slikovno predstavi tudi Valvasor v svoji Slavi vojvodine Kranjske: 
/…/ Dies kleine krabatische Schloss Duorizhof, welches der Creiner Zatesch, der Crobat aber Csatesh 
schreibt, hat sein Lager in Unterkrain oder Windisch Marck, zwo kurtze Meilen von Gurkfeld und zwölf bis 
Laibach. Es steht an dem Sau Strom, welchen die Gurck gleich oberhalb diesem Schloss zugehet und sich 
demselben in den schnaubenden oder schnarchenden Rüffel gießt. Umher ligt ein guter feuchtbarer Boden; 
und gleich dabei ein großes Dorff so gleichfalls den Namen Tschatesch hat darinn eine Pfarrkirche steht. In 
diesem Dorff ligt auch noch ein besonderer Crabatisches Hof der Dragavanitsh Hof genannt von einem 
Geschlecht so Dragauanich heißt: welchem dieser Hof zugehörte. Wie dann allererst vor wenig Jahren der 
Praelat von Landstrass solchen Hof von einem Herrn Dragavanitsch oder Dragauanich, au sich gehandelt 
und zu dem Stifft oder Kloster Landstrass gebracht: dem er auch jetzt noch zugehörig verbleibt.  
Allhie ist alles schon Crabatisch; gleichwie auch der Nam dieses großen Dorffs vordern Theils Crabatisch 
ist: Denn er stammet her von dem Crabatischem Wort Duor, welches einen Hof bedeutet; wie Duoriz einen 
kleinen Hof oder Höflein: das also Duoriz so viel gesagt senn soll Höflein Hof. 108 
(/…/ Majhen hrvaški grad z imenom Duorizhof, ki ga Kranjec piše Zatesch, Hrvat pa Csatesh, leži na 
Dolenjskem ali v Slovenski Marki, dve kratki milji od Krškega in dvanajst milj do Ljubljane. Stoji ob reki 
Savi, v katero tik nad njim priteče reka Krka ter se izliva v njen puhajoči ali rohneči rilec. Okolica ima dobra 
in rodovitna tla in prav blizu gradu stoji velika vas z enakim imenom kakor grad, namreč Čatež, ki ima svojo 
 
102 Prav tam 372. 
103 Pacek, Zvezde nad Cirnikom 186. 
104 Mlinarič, Kostanjeviška opatija 379. 
105 Prav tam, 381. 
106 Pacek, Zvezde nad Cirnikom 186; Mlinarič, Kostanjeviška opatija 139. 
107 Krajevni leksikon dravske banovine 258. 
108 Valvasor, Die Ehre, XI, 122. 
34 
 
farno cerkev. V tej vasi stoji še en hrvaški dvor z imenom Dragavaničev dvor, imenovan po neki rodbini, ki 
se piše Dragavanič, kateri je ta dvorec pripadal. Šele pred nekaj leti je grad kupil kostanjeviški opat od enega 
od gospodov Dragavaničev in ga tako pridobil za samostan Kostanjevico, ki je še danes njegov lastnik. 
Tu je že vse hrvaško, kakor je hrvaški tudi prednji del imena te velike vasi. Ime namreč izvira od hrvaške 
besede »duor«, kar pomeni dvor, kakor pomeni »duoriz« majhen dvor ali dvorec, in tako pomeni Duoritz 
dvorec – dvor. /…/)109 
 
Slika 20: Dvorica (Dvorizhoff/Csatesh) v Slavi vojvodine Kranjske. (Vir: Valvasor, Die Ehre, XI, 123.) 
 
Upodobitev v Valvasorjevi Slavi vojvodine Kranjske (zgoraj) torej jasno priča o tem, da Dvorica 
ni bila kakšna mogočna grajska utrdba, temveč, kot to zgovorno slika že njeno ime, manjši dvorec 
v velikosti nekoliko večje hiše. Z upodobitve je  sicer težko razbrati tudi njeno točno lokacijo, saj 
nikjer ne vidimo ceste ali potoka, s pomočjo katerih bi se dalo dvorec umestiti v pokrajino, se pa 
v ozadju vidi vzpetina »šentviške gore«, kjer leži tudi Cerina. 
Valvasor Dvorico sicer napačno uvršča pod naselje Čatež, saj jo v status animarumih župnije Čatež 
ob Savi vedno najdemo pod hišno številko 16 pod naseljem Cerina. 
Pri Valvasorju je močno poudarjen tudi hrvaški značaj teh krajev, lastnikov dvorcev in jezika 
prebivalstva. Na območju župnije Čatež ob Savi se namreč še danes odraža njena lega na meji 
 
109 Lasten prevod. 
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hrvaškim narodnostnim območjem, kjer je že od nekdaj prihajalo do mešanja prebivalstva, jezika 
in drugih etničnih značilnosti.  
2.1.1 Prekrivanje pojmov Dvorica in Čatež 
 
Dvorec Dvorica zaradi lege v neposredni bližini Čateža viri pogosto imenujejo kar Čatež 
(Tschatesch), kar povzroča nemalo zmede pri raziskovanju in poimenovanju. Kostanjeviški 
samostan je namreč leta 1673 od bratov Dragavaničev, Wolfa in Jurija, odkupil še en dvorec, 
dvorec Čatež, pri Valvasorju imenovan tudi »Krabatischer Hof« ali »Dragavanitsch-hof«. 
Vsekakor gre tu za drugo poslopje, saj je bila Dvorica že leta 1645 upravno priključena vinskemu 
dvorcu v Straži, medtem ko so Dragavaničev dvorec na Čatežu patri kupili na novo, o čemer priča 
visoka kupnina (7800 goldinarjev in 12 kron). Ta dvorec je najverjetneje izhajal iz posesti, ki jo je 
leta 1591 baron Nikolaj Gregorjanec, lastnik mokriške gospoščine, izročil Nikolaju Dragovaniću, 
svojemu rentnemu mojstru, za njegovo dolgoletno službo. Dve od treh izročenih kmetij sta namreč 
ležali na Čatežu.110 Prekrivanje toponimov dvorcev Dvorica in Čatež je vidno tudi v Valvasorjevi 
Slavi vojvodine Kranjske111 in pri Majdi Smole v Graščinah na nekdanjem Kranjskem112. Medtem 
ko Valvasor sicer izrecno loči oba gradiča, Smoletova piše, da sta brata Dragovanić dvorec 
Dvorico prodala samostanu šele leta 1673. Dodaja sicer še, da sta za Dvorico (avtorica dvorec 
imenuje Čatež) leta 1759 sklenila kupno pogodbo Jošt Vajkard Anton grof Barbo in Anton Medard 
pl. Wiederkehr.113  
2.2 Dvorica v posvetni lasti in propad 
 
Dve leti po razpustitvi kostanjeviškega samostana, leta 1788, je razpadajoči dvor kupil kmet 
Andrej Račečič.114 Dvorec je kasneje prešel v last Viktorije Račečič, rojeno Curhalek, najverjetneje 
njegove žene, prej stanujoče na hišni številki Cerina 17.115 
Kot lastnica Dvorice (Doritzhof) je Viktorija navedena tudi v franciscejskem katastru za Kranjsko 
iz leta 1823, toda pod priimkom Schreiner, po stanu vdova (Wittwe). Schreinerjeva je v dvorcu 
 
110 Mlinarič, Kostanjeviška opatija 391. 
111 Valvasor, Die Ehre, XI, 122. 
112 Smole, Graščine 112. 
113 Prav tam. 
114 Stopar, Grajske stavbe – Dolenjska 44. 
115 NŠAL, Statusi animarum 1727–1810. 
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tudi stanovala. V njeni lasti je bilo tudi 9 okoliških travnikov in njiv.116 Status animarum iz let 
1727–1810 nam razkriva, da se je po smrti prvega moža poročila z Mihaelom Schreinerjem, 
stanujočem na hišni številki Cerina 16, torej v Dvorici. Poleg njega je tu živel tudi Jakob Gerdanc 
z otroki. Na sosednji hišni številki (17) je poleg Viktorije zabeleženih še nekaj ostalih stanovalcev 
(večina z oznako servus oz. serva), ki so kasneje prečrtani, denimo Marija Rožman z otroki.117 
Podobno kot pri cerinskem dvorcu gre očitno tudi tu za tesno korelacijo med hišnimi številkami 
oz. stanovanjskimi poslopji: pod eno hišno številko so zabeleženi lastniki, pod drugo njim 
pripadajoča služinčad, verjetno pa so oboji bivali v eni in isti stavbi. 
Knjiga faranov iz let 1747–1827 sporoča, da je Viktorija Schreiner že pokojna, da pa tu živita Jurij 
Germovski, star 33 let, in Marija Regul, stara 28 let,118 morda v zunajzakonski skupnosti, kolikor 
ni šlo za hlapca in deklo. Takšni stanovalci kažejo  na upadanje statusa dvorca, ki je še bolj očiten 
v naslednjih letih. 
V status animarum župnije Čatež ob Savi za obdobje 1815–1841 je pod hišno številko 16 pri vasi 
Cerina zapisano ime »Dvorizhof«, zraven pa še »numerus pupillorum« (število revežev)119, iz česar 
lahko sklepamo, da so poslopje spremenili v ubožnico, kjer so zadnja leta svojega življenja 
preživeli odsluženi hlapci in dekle z bližnjih kmetij ter berači in potepuhi. Jože Pacek ustanovitev 
ubožnice v prostorih dvorca pripisuje francoski okupaciji v času Ilirskih provinc; vrednote 
francoske revolucije naj bi tudi na naše ozemlje prinesle več občutka za reševanje socialnih 
problemov.120 V tistem času status animarum 1815–1841 omenja v Dvorici 31 stanovalcev, med 
njimi so: 
Marija Beribak, Marija Kodrič, Marija Sotler – vse tri dekle (»ancilla«), Ignacij Šubic – preminul 
(»defunctus«), /…/, Uršula »Boterca« – »faul« (lenuhinja), Barbara Š…, »faul«, Marta Soldat, »faul« 
Marija Gerdanc, Janez Kušel, »servus« (hlapec), Andrej Gerdanc, »servus«, Margareta Jordan, »serva« 
(dekla), Ana Jordan, »serva«, Anton Kovačič, Mihael Novak, »serv.«, Janez Horžen, »serv«, Ana Šuštarič, 
Terezija Rožman , /…/121 
 
116 SI AS 176 Franciscejski kataster za Kranjsko, N 359, »Protocoll der Grund Parcellen der Gemeinde Zerina«. 
117 NŠAL, Statusi animarum 1727–1810. 
118 Prav tam, Statusi animarum 1747–1827. 
119 NŠAL, ŽA Čatež, »Status animarum 1815–1841.« 
120 Pacek, Zvezde nad Cirnikom 188. 
121 NŠAL, ŽA Čatež, »Status animarum 1815–1841.« 
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V knjigi faranov iz leta 1843 pod hišno številko 16 v vasi Cerina ne najdemo več zabeleženih 
prebivalcev. Poslopje dvorca je bilo takrat verjetno že v tako slabem stanju, da v njem ni bilo več  
mogoče stanovati.122 
Naslednji status animarum za obdobje 1850–1863 pod isto hišno številko sporoča, da je dvorec 
(Dworitz hof) uničen, dotrajan (destructus).123  V knjigi faranov iz leta 1863 piše, da so razvaline 
(»Duoriz Hof«, kasneje prečrtan, s pripisom »destructus«) v lasti grofa Gustava Auersperga124, ki 
je bil v tistem času lastnik gospostva Mokrice.125 
Jože Pacek ocenjuje, da se Dvorica ni imela možnosti razviti v večje in pomembnejše upravno 
središče zaradi nestalnega lastništva in pomanjkanja posesti. 126  Tako je, vsaj v času 
kostanjeviškega lastništva, ostala v neposredni upravni odvisnosti od vinskega dvorca Straža, 
kasneje pa je vse do svojega propada upravno spadala, skupaj z okoliškimi kmetijami, pod naselje 
Cerina. Podobno kot dvorec Straža je verjetno tudi ta dvorec postal zaradi svoje prostornosti 
domovanje več podnajemniškim družinam, kasneje pa zaradi pomanjkanja investicij začel 
propadati. Kot stanovanjska stavba je kljub slabemu stanju sprva še služil za bolj kot ne začasno 
zatočišče številnim okoliškim revežem, na koncu pa zapuščen propadel.  
2.3 20. stoletje in zapuščina Dvorice 
 
Predvidoma na mestu nekdanjega dvorca (oziroma v njegovi neposredni bližini) so zgradili 
»gostilno s tujskimi sobami«, ki jo omenja že Krajevni leksikon dravske banovine iz leta 1937; tu 
je zrasla znana gostilna Vrančič. Tudi domačini s Čateža naj bi nekdanji (razpadajoči) dvorec 
imenovali »Dvorica«.127  
Leta 1937 je polovična lastnica tega poslopja postala Kristina Vrančič roj. Radej, stanujoča na 
hišni številki Dvorce 3, kjer do danes stoji spodaj omenjeni gostinski objekt. Po spremembi darilne 
pogodbe iz leta 1961 pa je lastnik druge polovice postal Miroslav Vrančič. Po Miroslavu so po 
sklepu občinskega sodišča Split leta 1981 dedovali otroci Ksenija, Maja, Ciril in Miro, vsi iz Splita. 
 
122 Prav tam, »Catalogus parohialis 1843.« 
123 Prav tam, »Protocol. Paroch. Zhatesh 1850–1863.« 
124 Prav tam, »Status animarum Parochiae Čatež 1863.« 
125 Smole, Graščine 299. 
126 Pacek, Zvezde nad Cirnikom 187. 
127 Krajevni leksikon dravske banovine 258. 
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Kristinin del so leta 1992 dedovali že prej omenjeni Ciril, Maja por. Vušković in Miro iz Splita. 
Leta 2000 sta gostinski objet kupila Marjana in Vlado Deržič z Dvorc 20, ki sta lastninsko pravico 
istega leta vknjižila za njuno podjetje Mercur turist d. o. o.128  
V neposredni bližini mesta, kjer je nekdaj stal dvorec, danes pod istim lastništvom stoji hotelsko-
gostinski objekt z zgovornim imenom: Čateški dvorec, v katerega je vzidanih nekaj kamnov iz 
ruševin nekdanjega dvorca. Pod cerinsko vzpetino je okoli ruševin nekdanjega dvorca po drugi 
svetovni vojni 129  zraslo novo naselje, Dvorce, ki se s svojim imenom spominja tristoletne 
zgodovine dvorca, ki je tu nekoč stal. 
 
Slika 21: Stavba današnjega hotelsko-gostinskega poslopja »Čateški dvorec« ob glavni cesti na Dvorcah. (Vir: geago.si.)  
 
128 Okrajno sodišče v Brežicah, Zemljiška knjiga, k. o. Cerina/Brežice, A–B, zemljiškoknjižni vložek št. 896.. 
129 V Krajevnem leksikonu dravske banovine (1937) Dvorce še niso navedene kot samostojno naselje. 
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3 DVOR ČATEŽ – ČATEŽ OB SAVI 
 
Kostanjeviška opatija je na svoji posestni enoti na območju Čateža ob Savi pustila sled svoje 
uprave še z enim dvorcem – dvorom Čatež. Podobno kot pri Dvorici se tudi pri čateškem dvorcu 
prepleta cerkveno in posvetno lastništvo, natančneje med samostanom Kostanjevica in plemiči z 
bližnjega gradu Mokrice; v 20. stoletju pa je dvorec služil kot župnišče in občinska stavba. Danes 
izginuli dvorec, ki je nekoč stal na Čatežu ob Savi, imenovan tudi Dragavaničev dvor, se v virih 
pojavlja pod različnimi imeni: Valvasor ga v svoji Slavi vojvodine Kranjske imenuje »Krabatischer 
Hof« oz. »Dragavanitsch Hof«, 130 saj je bil, preden ga je odkupil kostanjeviški samostan, v lasti 
bratov Dragavaničev, rodbine, ki izhaja z mokriškega gradu. Zaradi imena in bližine lege se ga v 
zgodovinopisju nemalokrat zamenjuje z dvorcem Dvorce (Dvorica), ki se v virih tudi pogosto 
imenuje Čatež.  
Dvor Čatež je v času relativno kratkotrajnega kostanjeviškega lastništva, torej med koncem 17. in 
začetkom 18. stoletja zaradi bližine zdravilnih toplih vrelcev menihom služil kot sanatorij oziroma 
počitniška rezidenca. Še pred ukinitvijo samostana pa so kot lastniki dvorca izpričani 
Batthyányjevi, priženjeni mokriški dediči. Vse do začetka 20. stoletja je Čatež ostal v lasti 
Mokriških in jim najverjetneje sprva služil kot počitniška rezidenca, kasneje pa so v njem stanovali 
podnajemniki: najprej mokriški oskrbnik z družino, nato pa gostaške kmečke družine. Gostači so 
živeli tudi v pripadajoči stavbi, ki jo status animarum imenuje »Čatež 'Pristava'«.  
Po drugi svetovni vojni je bil dvorec podržavljen, verjetno pa je v njegovih prostorih že prej 
domovala čateška župnija in občina. Ob gradnji avtoceste bratstva in enotnosti v petdesetih letih 
20. stoletja je nova cesta odrezala župnišče od farne cerkve sv. Jurija, zato je takratni župnik na 
Čatežu ob Savi, Ladislav Tomazin, zgradil novo župnijsko stavbo na drugi strani ceste. Dvorec je 
kupilo podjetje Petrol, ki je imelo v bližini na avtocesti restavracijo in črpalko, ter v njem nastanilo 
svoje delavce. Leta 2012 je bil dvorec kljub statusu kulturne dediščine porušen ob rekonstrukciji 
avtoceste. Od dvorca danes ni nič več ohranjenega. 
  
 
130 Valvasor, Die Ehre, XI, 122. 
40 
 
3.1 Od Dragavaničev h Kostanjevici 
 
T. i. Dragavaničev dvor je leta 1673 kostanjeviški samostan odkupil od bratov Wolfa in Jurija 
Dragovaniča za visoko kupnino: 7800 goldinarjev in 12 kron.131 Ta dvorec je najverjetneje izhajal 
iz posesti, ki jo je leta 1591 baron Nikolaj Gregorjanec, lastnik mokriške gospoščine, izročil 
Nikolaju Dragovaniću, svojemu rentnemu mojstru, za njegovo dolgoletno službo. Dve od treh 
izročenih kmetij sta namreč ležali na Čatežu.132 Kostanjeviški cisterci so bile na čateškem območju 
že med leti 1547 in 1625 podložne tri kmetije, ki pa so gravitirale k dvorcu Dvorce – ta je v viru 
sicer imenovan »Tschattesch hoff« in takrat še ni bil v samostanski lasti.133  
Opatje so čateški dvorec uporabljali kot nekakšen sanatorij, rezidenco, kamor so se zatekli, ko jim 
je pešalo zdravje. Tako se je v drugi polovici leta 1687 tu večkrat mudil opat Janez, kot poroča v 
svojih pismih pater Gašper. Hudo bolan opat Janez naj bi se za dlje časa zatekel na Čatež v 
prepričanju, da si bo tam lahko povrnil zdravje.134 Najverjetneje so patri čateški dvor za svoje 
zdravilišče izbrali zaradi bližine tamkajšnjih zdravilnih toplih vrelcev, o katerih piše tudi Valvasor 
v svoji Slavi iz leta 1689.135 Tudi Krajevni leksikon dravske banovine omenja izvir tople vode, 
imenovan »Toplice« jugovzhodno od vasi, tik pod cesto.136 
Valvasor dvor Čatež v Slavi vojvodine Kranjske omeni skupaj z Dvorico in poudari hrvaški značaj 
njegovih lastnikov: 
/…/ Umher ligt ein guter feuchtbarer Boden; und gleich dabei ein großes Dorff so gleichfalls den Namen 
Tschatesch hat darinn eine Pfarrkirche steht. In diesem Dorff ligt auch noch ein besonderer Crabatisches 
Hof der Dragavanitsh Hof genannt von einem Geschlecht so Dragauanich heißt: welchem dieser Hof 
zugehörte. Wie dann allererst vor wenig Jahren der Praelat von Landstrass solchen Hof von einem Herrn 
Dragavanitsch oder Dragauanich, au sich gehandelt und zu dem Stifft oder Kloster Landstrass gebracht: dem 
er auch jetzt noch zugehörig verbleibt. /…/137 
/…/ Okolica ima dobra in rodovitna tla in prav blizu gradu stoji velika vas z enakim imenom kakor grad, 
namreč Čatež, ki ima svojo farno cerkev. V tej vasi stoji še en hrvaški dvor z imenom Dragavaničev dvor, 
 
131 Stopar, Grajske stavbe – Dolenjska 34.  
132 Mlinarič, Kostanjeviška opatija, 391.  
133 Prav tam, 371.  
134 Prav tam, 389, 404.  
135 Pacek, Zvezde nad Cirnikom, 193. 
136 Krajevni leksikon dravske banovine, 285. 
137 Valvasor, Die Ehre, XI, 122. 
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imenovan po neki rodbini, ki se piše Dragavanič, kateri je ta dvorec pripadal. Šele pred nekaj leti je grad 
kupil kostanjeviški opat od enega od gospodov Dragavaničev in ga tako pridobil za samostan Kostanjevico, 
ki je še danes njegov lastnik. /…/138 
3.2 Mokriško lastništvo 
 
V začetku 18. stoletja, gotovo pa ne pred 1689, ko Valvasor kot lastnike omenja kostanjeviške 
menihe, je dvorec spet prešel v roke posvetnega plemstva, natančneje mokriških gospodov. Vikar 
samostanske župnije Čatež, Janez Wizenstein v svojem poročilu iz leta 1712 kot nove lastnike 
Draganovičevega dvora navaja Batthyányjeve,139 rodbino madžarskega porekla z Gradiščanskega, 
ki je preko številnih pogodb po Mosconih dedovala Mokrice. Istega leta se je namreč Ana Barbara 
Erdödy, hči Nikolaja grofa Erdödyja, dediča Mokric po Mosconih, poročila z Andrejem Dizmo 
grofom Auerspergom (1689–1742). Nevestina mati, takrat po svojem drugem možu že grofica 
Batthyány, je hčerki izročila Mokrice skupaj z dvorom na Čatežu in nekaj drugimi posestvi. 
Mladoporočenca sta se ustalila na Mokricah in tam osnovala svojo vejo Auerspergov. Po smrti 
Ane Barbare se je grof Auersperg poročil z ženino polsestro, Auroro Elizabeto grofico 
Batthyány.140  
Stavbo so v naslednjem stoletju domačini identificirali z mokriškim lastništvom. Knjiga faranov 
iz leta 1727 dvorec imenuje preprosto »Arx«, 141  1747 pa »Hof Tschatesch – Dominii 
Mokritziensis«. 142 Okoli leta 1815 se hiša omenja kot »Arx Mocriciensis« (mokriški grad).143 
Dvorec je Mokriškim verjetno služil kot počitniška hiša oz. neke vrste letna rezidenca. Stalnih 
stanovalcev gradič takrat ni imel, je pa v sosednji hiši (Domus Dominii adjacens) z družino 
stanoval Martin Komočar z ženo Katarino,144 približno desetletje kasneje pa Anton Krzepelka,145 
ki je najverjetneje vozil brod čez reko Savo.146 V status animarum 1747–1827 je kot stanovalec v 
dvorcu izpričan Matija Šušteršič.147 
 
138 Lasten prevod. 
139 Mlinarič, Kostanjeviška opatija 420. 
140 Preinfalk, Miha. »Auerspergi in njihove povezave s Hrvaško.« Povijesni prilozi 29 (2005), 90. 
141 NŠAL, Statusi animarum 1727–1810. 
142 NŠAL, Statusi animarum 1747–1827. 
143 NŠAL, ŽA Čatež , »Status animarum 1815–1841.« 
144 NŠAL, Statusi animarum 1727–1810. 
145 NŠAL, ŽA Čatež , »Status animarum 1815–1841.« 
146 Pacek, Pogled v preteklost 37. 
147 NŠAL, Statusi animarum 1747–1827. 
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Knjiga faranov iz leta 1843 imenuje dvorec »Hof Zhatesch Dominii Mokriz« (čateški dvorec, last 
mokriškega gospostva).148 Takrat je v njem stanoval mokriški oskrbnik Johan Svoboda, po rodu s 
Češke, z ženo in hčerko. Kasneje je dopisanih še nekaj drugih stanovalcev.149 Družina Svoboda je 
pod napisom »Mokritz«, ki nakazuje, da dvorec še vedno pripada rodbini Mokriških, navedena 
tudi v knjigi faranov za obdobje 1850–1860. Razberemo lahko, da so se družini rodili še štirje 
otroci (Gustav, Marija, Marcelina in Karolina), ki pa so vsi umrli pred dopolnjenim prvim letom 
starosti.150 
Tudi franciscejski kataster iz leta 1823 potrjuje, da je bil v tistem času lastnik dvorca in njemu 
pripadajočih poslopij Nikolaj (Tolentin) Auersperg, takratni gospodar Mokric151 in vnuk Andreja 
Dizme grofa Auersperga.152 
Za nekoliko kasnejše obdobje knjiga faranov iz 
leta 1863 sporoča, da je v »dvoru« (»Dom. 
Mokritz«), kot naj bi ga imenovali domačini 
(nomen vulgare), živela neka vdova 
Eggenberger, 153  (priimek pripada pomembni 
štajerski rodbini); nato pa status animarum za 
obdobje 1893–1963 navaja, da je »Dvor« (hišno 
ime) v lasti »gospe baronovke Gagern v 
Mokricah.«.154 Leta 1874 se je Beatrice grofica 
Auersperg iz veje Mokrice-Čušperk namreč 
poročila s Henrikom baronom Gagernom. Ko je Beatrice leta 1882 postala lastnica gradu Mokrice, 
je mokriška posest, tudi čateški dvorec, pripadla Gagernom, Beatrice pa je postala »baronovka«.155 
V dvoru sta takrat stanovali dve gostaški družini: Janeza Volka, ki je bil tudi čevljar, ter Alojzija 
 
148 NŠAL, ŽA Čatež, »Catalogus parohialis 1843.« 
149 Prav tam. 
150 NŠAL, ŽA Čatež, »Protocol. Paroch. Zhatesh 1850–1863.« 
151 SI AS 176 Franciscejski kataster za Kranjsko, N316, »Protocoll der Bau Parcellen der Gemeinde Tschatesch«. 
152 Preinfalk, »Auerspergi,« 91–92. 
153 NŠAL, ŽA Čatež, »Status animarum Parochiae Čatež 1863.« 
154 Prav tam, »II. Status animarum župnije 1893–1963.« 
155 Peternel, Marija Mojca. »Pogled nemškega plemiča na slovensko pofevdalno obdobje.« Časopis za zgodovino in 
narodopisje 85 (4) (2014). 72. 




Križmana.V zvezi s čateškim dvorom se v isti knjigi faranov omenja pod hišno številko 33 tudi 
»Čatež 'Pristava'«, kjer je stanovala številčna družina viničarja in gostača Martina Komučarja.156 
Leta 1915 so po prisilni dražbi Gagerni ostali le še delni lastniki mokriškega posestva, v letih 1922 
in 1923 pa je polovica nekdanje mokriške gospoščine pripadla podjetju Berger iz Zagreba, druga 
pa beograjskemu industrialcu Milošu Rafajloviču.157 Dvorec Čatež naj bi leta 1938 kupil Adolf 
Auersperg, potomec rodbine s Turjaka. Po drugi svetovni vojni je bil skupaj z ženo Bianco 
umorjen158 – za njim se je izgubila vsaka sled. Dvorec je bil podržavljen, v njem pa je sedež dobila 
čateška občina.159 
3.3 Gradnja avtoceste in porušenje 
Po drugi svetovni vojni se je začela gradnja avtoceste bratstva in enotnosti. Trasa nove ceste na 
odseku Smednik-Brežice, ki je bila dokončana v 
letih 1953/54, 160  je presekala na dvoje nekdanji 
župnijski vrt in s tem odrezala župnišče in dvor 
Čatež, ki sta stala en ob drugem, od farne cerkve. 
Staro župnišče, ki je stalo ob dvorcu, je takratni 
župnik Ladislav Tomazin prodal podjetju Petrol in 
zgradil novo župnišče v bližini cerkve. 161  Do 
opustitve je stari »farovž« služil kot stanovanjsko 
poslopje Petrolovim zaposlenim; v neposredni 
bližini dvorca in župnišča je imelo namreč podjetje 
Petrol na avtocesti restavracijo in črpalko, kjer je 
bilo zaposlenih veliko domačinov. Lastništvo 
samega dvorca v 20. stoletju medtem ostaja 
predmet raziskovanja za v bodoče. 
 
156 NŠAL, ŽA Čatež, »II. Status animarum župnije 1893–1963.« 
157 Smole, Graščine, 299. 
158 M. Preinfalk navaja datum smrti 19. november 1945 in kraj Maribor, za Bianco pa samo letnico 1945 (Preinfalk, 
Auerspergi, 400). Adolf je umrl v taborišču, medtem ko naj bi Bianca izginila neznano kam; njuno hišo na Čatežu je 
oblast zaplenila (prav tam, 146). 
159 Pacek, Jože. »Zakaj je moral biti porušen Čateški dvorec?.« Posavski obzornik, 1. marec 2012, 6; Jože Pacek po 
spominu na pričevanja domačinov. 
160 Doberlet, Janez. »Avtocesta bratstva in enotnosti na odseku Ljubljana-Zagreb.« Gradbeni vestnik 26 (11), (1977). 
248. 
161 Pacek, Pogled v preteklost 28. 




Ni popolnoma jasno, ali gre pri originalnem Dragavaničevem dvorcu in pri čateški občinski stavbi 
res za eno in isto poslopje – možno je, da je pri Valvasorju izpričan dvorec le stal na tem mestu in 
so kasnejšo občinsko stavbo pozidali kasneje.162  
Notranjost dvorca je najbolj odlikoval dobro ohranjen lesen rezljan zgodnjebaročni strop iz 17. 
stoletja, poleg tega pa tudi baročni portal na severni strani, velika podzemna klet, svojevrstno 
ostrešje in stavbno pohištvo. 
Čeprav je Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije (ZVKDS) že leta 2003 Čateški dvor 
prepoznal kot kulturno dediščino, so ga porušili ob rekonstrukciji avtocestnega odseka Kronovo-
Obrežje februarja 2012. Objekt naj bi bil sicer zanemarjen, toda v dokaj dobrem stanju. Izguba 
Čateškega dvorca je povzročila val nasprotovanja v krajevni skupnosti, saj je bil Čateški dvor 
pomemben kulturni in dediščinski spomenik, ključnega pomena za krajevno zgodovino Čateža. 
Dars (Družba za avtoceste v Republiki Sloveniji) je sicer pridobil gradbeno dovoljenje za zrušitev, 
ne pa tudi kulturno-varstvenega soglasja za odstranitev dediščine. Čeprav bi lahko rešili nekatere 
neprecenljive dele dvorca, so ga v celoti porušili in od stavbe ni ostalo ničesar. 163  V imenu 
ogorčenih krajanov Čateža ob Savi je tamkajšnji župnik Jože Pacek zapisal:  
V njem je bil ohranjen lep lesen strop, velika 
podzemna klet in svojevrstno ostrešje. Zdaj 
vsega tega seveda ni več, kot ne bo več stavbe, 
ki je bila nekakšen zaščitni znak starodavnega 
čateškega naselja. Prebivalci Čateža smo ob 
vsem tem prizadeti in bi radi dobili odgovore 




Slika 24: Porušen dvor Čatež v začetku leta 2012. (Vir: MMC.) 
 
162 Prav tam. 
163  »Čateški dvor porušen, ZVKDS brez priložnosti, da reši kakovostne dele.« MMC, 1. marec 2012. 
https://www.rtvslo.si/kultura/drugo/cateski-dvor-porusen-zvkds-brez-priloznosti-da-resi-kakovostne-dele/277983 
(Dostop: 19. junij 2020). 





Dvorci Straža, Dvorica in Čatež so na območju župnije Čatež ob Savi v okviru različnih 
zgodovinskih obdobij pustili globok pečat v kraju ter ključno prispevali k oblikovanju 
kolektivnega spomina tukajšnjega prebivalstva. V obliki snovne stavbne (edini danes ohranjen 
med dvorci je dvorec Straža v Cerini) in nesnovne dediščine (o dvorcih Dvorica in Straža so 
ohranjeni le še zapisi in ustno izročilo) pričajo o bližnji in daljni preteklosti tega obmejnega 
območja ter o njegovih posebnostih. Raziskovanje zgodovinskega razvoja treh čateških dvorcev 
omogoča poglobljeno proučevanje upravne, socialne, gospodarske in verske zgodovine tega dela 
Slovenije ter njegovo uvrstitev v širši zgodovinski kontekst.  
Z vidika lastništva dvorcev, najpomembnejšega raziskovalnega dejavnika, ki zamejuje posamezna 
obdobja njihovega obstoja in spreminjajoče se vloge, je verjetno najpomembneje poudariti tesno 
povezanost vseh treh stavb, ki so bile vsaj za nekaj časa vse v lasti kostanjeviškega samostana. V 
hkratni vlogi matice, mecena in upravitelja je kostanjeviška cisterca s svojo administracijo ključno 
determinirala tako stavbni kot zgodovinski razvoj vseh treh dvorcev, posebno dvorca Straža, ki je 
že v 14. stoletju postal podaljšana samostanska roka pri ustanovitvi župnije Čatež ob Savi in 
upravno središče vzhodnega dela samostanske posesti na Krškem polju. Hkrati pa se v zvezi z 
lastništvom in ozemeljskimi interesi nasproti samostanu Kostanjevica nenehno postavlja bližnje 
gospostvo Mokrice, ki si je naposled pridobilo dvorca Dvorico in Čatež, na upravnem območju 
dvorca Straža v Cerini pa je ostalo v »večnem« ozemeljskem rivalstvu s samostanom. V nadaljnjih 
stoletjih sekularizacije, zmanjševanja vloge plemstva in drobljenja kmečkega prebivalstva se glede 
na to spreminja tudi namembnost vseh treh dvorcev in življenje v njih: vsi trije postanejo 
večstanovanjska poslopja za podnajemniške družine, Dvorica dobi celo značaj ubožnice. Slednja 
tudi prva, že konec 18. stoletja, izgine iz zgodovine, medtem ko dvorec Straža do najbolj 
nedavnega z inkorporirano kapelo sv. Mihaela kot eno izmed podružničnih cerkva ohranja svoj 
sloves v župniji. Podobno velja za dvor Čatež, ki že pred drugo svetovno vojno prevzame vlogo 
župnišča in občinske stavbe, dokler v petdesetih letih zaradi gradnje avtoceste ne zgradijo novega 
župnišča, leta 2012 pa dvorec dokončno podrejo. Na drugi strani pa dvorec Straža doživi nov 
vrhunec v 20. stoletju – v lasti družine Kolar, ki v dvorcu uredi gostilno in vlaga v njegov bivanjski 
standard, znova postane družabno središče vasi, dokler s smrtjo zadnjega stanovalca ne postane le 
še ena mnogih zapuščenih stavb, prepuščenih žalostnemu propadanju. 
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Pri raziskovanju sem se v veliki meri opirala na arhivske vire, ki sem jih pridobila v Arhivu 
Republike Slovenije (Franciscejski kataster za Kranjsko za preučevanje lastništva dvorcev), v 
Nadškofijskem arhivu Ljubljana in arhivu Župnije Čatež ob Savi (status animarum-i od začetka 
18. stoletja do danes za preučevanje statusa dvorcev, njihovih stanovalcev in lastništva ter zapiski 
Ladislava Tomazina, nekdanjega župnika na Čatežu 1955–1968). Za predstavitev vloge 
kostanjeviškega samostana v zvezi s tremi dvorci mi je bila v veliko pomoč Mlinaričeva 
Kostanjeviška opatija 1234–1786 (1987), mnoge podatke lokalnega pomena pa sem pridobila od 
župnika na Čatežu ob Savi, Jožeta Packa, ter iz njegovih publikacij Pogled v preteklost (1983) in 
Zvezde nad Cirnikom (2004). Ker je predvsem dvorec Straža še danes močno prisoten v lokalnem 
kolektivnem spominu, sem se za oris vloge dvorca v vasi Cerina v 20. stoletju odločila za intervju 
z dvema vaščanoma Cerine, g. Mirkom Špolarjem in g. Sinišo Kolarjem (slednji je tudi solastnik 
dvorca in je kot otrok v njem stanoval). Transkripciji obeh intervjujev sta kot ustni vir priloženi 
diplomski nalogi. 
Široko raziskovalno polje »treh čateških dvorcev« pa se gotovo ne konča pri tem odstavku, saj si 
vsi trije dvorci zaslužijo še dodatne obravnave in poglobljenega proučevanja, posebno z 






1. Intervju z gospodom Sinišo Kolarjem. Trenutni solastnik dvorca Straža v Cerini. 
Žejno, 30. julij 2020. Posnetek pogovora hrani avtorica diplomske naloge. Transkripcija. 
Kako ti je bilo kot otroku stanovati v gradu? Te je bilo kdaj strah?  
Nikoli me ni bilo strah, tukaj sem živel od rojstva, to mi je bilo isto kot vsaka druga hiša.  
Si kdaj začutil razliko med tvojim domovanjem in hišami tvojih prijateljev, sošolcev, 
sovaščanov?  
Prijatelji so bili velikokrat pri meni na obisku, v gradu smo se veliko igrali, ker je bilo veliko 
prostora. Avtobus smo skupaj čakali pod balkonom.  
Kako je bilo bivanje v gradu drugačno od bivanja v hiši? 
Zvon me je vedno zbudil, ob sedmih. Pa zjutraj je bilo mrzlo, ker smo kurili na drva. Zmeraj sem 
se zjutraj pod »kovtrom« oblačil. 
Kaj ti je bilo najbolj všeč v gradu (kateri prostor, detajl …)? 
V vseh prostorih sem bil veliko. Dnevna soba, tam sva skupaj spala s teto iz Nemčije, ko je prišla 
na obisk. Kasneje mi je bil pa »kevderčk« najbolj všeč (smeh). /…/ 
S sosedom Sandijem sva ves čas iskal tisti tunel, o katerem so govorili. V krušni peči sva ga iskala, 
ker je bila tam neka luknja, sva bila potem cela črna. /…/ Drugače sva se pa najraje skrivala na 
podstrešju.  
Kaj so ti starši povedali o gradu?  
Starši mi niso veliko povedali, več sem zvedel od teh zgodovinarjev, ki so prišli pogledat grad. Ena 
mi je pokazala tisti križ nad meniško sobo, ki ga jaz nikoli prej nisem opazil. 
Bi si želel, da za grad izve več ljudi, da ga obišče več ljudi, da postane turistični spomenik? 
Definitivno ja, ampak treba ga je obnoviti.  
Doživljaš to, da si solastnik gradu, kot breme ali kot čast?  
Trenutno kot breme, ker se ne da nikakor izpeljati. Hočeš nekaj porihtati, pa ne moreš. 
Kako kot odrasla oseba danes gledaš na grad? Se ga rad spominjaš?  
Imam definitivno lepe spomine. Žal mi je da je zdaj v takem stanju. /…/  
Gostilno so zaprli istega leta, kot sem se jaz rodil, 1978. Sem pa slišal veliko zgodbic. /…/  
Tine Lajgerski pa Grubič sta si zamislila, da bojo imeli tam mladinsko sobo. Pa je mama (stara 
mama Pavla op. a.) dovolila, samo tisto ni dolgo trajalo. Tam je bil en prostor, rekli smo mu 




Bilo je lepo otroštvo. Zmeraj smo se dobili pri gradu, zmeraj smo tam zaključili. Zjutraj smo tam 
čakali avtobus pod balkonom, ko je dež padal, če ne smo pa vrata od haustorja odprli, pa smo tam 
bili. Potem ko smo bili starejši, smo tudi vedno zaključili pri gradu, smo »popevali« (smeh), je 
stara mama kričala na nas. 
/…/ 
Med vojno (za Slovenijo op. a.) je bilo zaklonišče v gradu, v kleti. Šli smo kar nekajkrat. Kričali 
so »Pod velbe!«, samo pod velbami ni bilo dovolj prostora. 
/…/ 
V gradu so imeli vojaki tudi orožne vaje, eni so bili rdeči, eni pa plavi, so se po njem skrivali.   
/…/ 
Stara mama je umrla leta 2006. Je hotela umreti tle (v gradu op. a.), ampak je potem v bolnici 
umrla. Me je prosila: »Pel me domu«. Ona je tam uživala. 
Potem so še mene prosili, naj tam uredim neko trgovino, pa potem nismo nič, hvala bogu. No, 
takrat je bilo vse še v dobrem stanju, zdaj pa več noben tam ne živi.  
/…/ 
Jaz sem bil star 14 ali 15, ko smo se preselili v hišo, prej smo pa še 1 leto živeli v Brescah. Ko sem 
prišel v Cerino, iz šole, sem bil ves čas pri stari mami, v gradu. Nisem se dal iz Cerine.  
 
2. Intervju z gospodom Mirkom Špolarjem. Vaščan Cerine. Žejno, 18. julij 2020. 
Posnetek pogovora hrani avtorica diplomske naloge. Transkripcija. 
Kako ste kot otrok/odrasel gledal na grad v vaši vasi? Vas je stavba strašila, vam je bila všeč? 
Stavba nas ni strašila. /…/ Bili smo veseli, da imamo ta grad v naši Cerini. Velikokrat smo se v 
tem gradu igrali, največkrat smo se skrivali po podstrešju, kamor smo imeli dostop v dogovoru s 
Kolarjevimi. Skrivali smo se z vaškimi prijatelji. Veliko smo se zadrževali v gradu, v grajskih kleteh 
sploh. Ponosni smo bili, da imamo grad. 
/…/ 
Lastniki so nam dovolili, da se igramo v gradu, ker smo se tudi mi igrali z njihovimi otroki, z 
Dragico, pa Bojanom (otroci lastnikov, op. a.), oni so bili tam doma. Grad je bil velik in smo se 
imeli kam skriti. Za nas je bila to velika hiša. 
Kaj so vam starši povedali o gradu?  
Povedali so, da so bili notri menihi, zraven grada, v tisti jami, pa naj bi bilo pokopališče menihov, 




So o gradu krožile kakšne govorice? 
Govorili so, da naj bi bil iz gradu tunel, nekje zvezan s Kostanjevico. Zdaj, kako je to bilo, ne vem, 
to so govorili.  
Ste že kdaj bili pri maši v gradu? 
Velikokrat sem bil pri maši v gradu. Star sem bil okoli 10 let, ko smo cerkev obnavljali. Spomnim 
se, ko so na turn postavljali zvonove. Zdi se mi, da sta šla takrat, ko je prišel škof, k maši tudi 
Dragica in Bojan. Bila sta pri birmi v Cerini, samo onadva. /…/ Ne vem, če je to povezano, ampak 
mislim, da je takrat naredil Miha »Johanin« Jalovec za cerkev oltar. /…/ Velikokrat sem tam 
ministriral. 
Ko je bila procesija, smo s tisto Marijo hodili po cerkvi pa z lučkami, pa malo krožili sem pa tam. 
/…/ 
Kolarjevi so bili vedno pri maši. Mislim, da so imeli oni vhod v cerkev iz stanovanja, ampak mislim, 
da so potem tisto zazidali. /…/ 
Maše je imel Dular (France, župnik na Čatežu, op. a.), potem pa tudi dolgo Pacek (Jože, župnik 
na Čatežu, op. a.). /…/ 
Potem se je to začelo rušiti, ni bilo več sigurno biti v tej cerkvi, strop je začel odpadati, niso več 
pustili notri. /…/ 
Spomnim se, ko smo v to cerkev hodili zvonit. Ko je bil dan mrtvih, se je začelo zvoniti za vsakega. 
Zbrali so se ljudje iz vasi, vsaj iz vsake hiše eden, zunaj so se družili, pod zvonikom. Prinesli so 
vino, »kupce« so krožile okrog. Zelo dobro se spomnim teh starih ljudi, ki so prišli pozvonit. Prišla 
sva jaz in ate in smo zvonili mrtvim, dokler so bili ljudje tam, lahko tudi celo noč. Jaz sem pozvonil 
za mojo teto, potem pa še za mojega strica. Zvonili smo za rajne, v mislih. Župnika ni bilo zraven, 
lahko da je prišel pogledat. 
/…/ 
Nikoli nismo rekli kapela, ampak »cerkva«, »cerinska cerkva«. To ni kapelica kot na Žejnem, to 
je že prava cerkev, v katero lahko greš, z oltarjem, s sedeži, z vsem. Dosti večja je od Sv. Vida, še 
spovednica je notri. V turn se gre iz cerkve. Janči (mežnar, op. a.) je stal in gledal od tam, in 
pozvonil, ko je bilo treba. Tam je tudi omara, da se je župnik, ko je prišel, preoblekel. 
/…/ 
Ta cerkev je bila vedno zelo zasedena, vsi »hribci« so prišli, vse se je nabilo noter. Stari ljudje so 
hodili k maši in fejst »popevali«. To so bile take vibracije, da je kar odpadal omet od stropa. Smo 
se bali, da bi od kod kaj padlo dol, ni bilo varno. Kipce so potem menda pobrali in v cerkev odnesli 
(v farno cerkev sv. Jurija na Čatežu, op. a.), s križem pa ne vem, kaj se je zgodilo. Skoval ga je 
Jože »Prahov«, Potokar, kovač. To je bil krasen križ. 




Kaj menite, da grad predstavlja za vas Cerina? 
Jaz mislim da veliko, samo bojimo se, kaj bo to s tem gradom zdaj ratalo, da ne bomo imeli zdaj 
samo kup ruševine. Res, da smo ponosni na ta grad, ker ga nima nobena taka mala vas, mi ga pa 
imamo. Če se ne bo to zrihtalo, se bo to podrlo./…/ 
Zmeraj smo rekli »grad«, »grem v grad«. 
Bi si želeli, da za grad izve več ljudi, da ga obišče več ljudi, da postane turistični spomenik? 
Vsi Cerinčani bi si želeli, še ne še kdo drug v okolici, da bi bilo to zrihtano. To bi bil naš cerinski 
ponos, če bi le kdo prišel, da bi ga zrihtal.  
Verjetno interesentom, kupcem, niso cene odgovarjale. Grad je bil v prodaji dalj časa, ampak do 
realizacije ni prišlo.  
/…/ 
Trenutni lastniki sigurno nimajo dovolj financ, to bi koštalo ogromno denarja, streha se že podira. 
/…/ Tudi v cerkev ni za iti. Tudi zvonovi so nehali zvoniti, ker smo sklenili, da ni varno, ker bi se 
lahko stolp podrl. /…/  Nekaj časa je bilo na elektriko, prej je pa mežnar zvonil zjutraj, opoldne 
in zvečer. /…/  Zato smo ta zvon, ki ga imamo zdaj v vasi, vzeli ven, da nam lahko vsaj ta 
»zabingla«, tisti tatežki je pa še gor, za tistega pa sploh ne vemo, bi ga radi dobili dol, ker smo ga 
kupili. Mogoče bo treba sneti streho… Se še nismo poglabljali, kako bi prišli do tega zvona. Tega 
tamalega se je pa dalo s štrikom. Zdaj ker nimamo več v cerkvi, mamo pa pri zvonu na Miholovo 
mašo. 
/…/ 
Mi bi si želeli, da bi bila tu vseeno kdaj mogoče spet gostilna ali pa majhna trgovinica. 
/…/  
Kaj mi lahko poveste o gostilni, ki je delovala v gradu? 
To je bila gostilna od Dragota, ki je bil mož od Pavle. Gostilna se je začela na vrhu, na desni 
strani, na polovici. Potem se je gostilna prestavila dol. /…/ Poleti je bla dol, pozimi pa gor. 
To so bile take velike gostilniške sobe. Jaz sem bil velikokrat v tej gostilni, še posebej, ko so bila 
praznovanja. Imeli smo dan žena, našim cerinskim ženskam smo igrali za dan žena, ali pa ko je 
kdo imel rojstni dan. Ja, se je dogajalo, pa novo leto smo tam večkrat praznovali. /…/ 
Spomnim se Andreja (harmonikarja, op. a.), ko je stal tam med vrati pa špilal. Dolgo cajta je 
gostilna laufala, dokler ni Drago umrl. Po njegovi smrti je Pavla to še mela kar nekaj let, potem 
pa ni več laufalo. /…/ Če bi Drago ostal živ, bi verjetno gostilna laufala še danes, grad bi se 
obnavljal. 
Kelnarila je Pavla od samega začetka, imeli pa so tudi te pomagače, kelnarje; kar jih poznam, je 
bila Jalovčeva Nada, pa »Raščeva« (Račičeva, op. a.) Pepica /…/ pa pomagale so še Zofka 




Stara teta Marija je živela z Milanom na Čatežu, ko so tam naredili hišo. Ko je Drago umrl, je 
Pavla ostala na svoji polovici. V Milanovo stanovanje se je pa priselil Bojan s Pavlo, z družino.  
/…/ 
Mislim, da smo bili mi v osnovni šoli, nekje okoli petega razreda, ko je Drago umrl. Imel je raka 
na grlu. Zdi se mi, da je bilo to okoli 70. leta. Ta Drago je delal na občini, kaj je delal, ne vem več, 
je bil pa pameten človek in je imel na občini neko dobro mesto. In on je imel tukaj gor prvi fičota, 
in on nas je dostikrat, ko je Dragico peljal v šolo, nas je naložil v tistega fičota, ko smo čakali 
avtobus, pa nas je v Brešce peljal z avtom. Veš, kaj je to bilo, peljati se z avtom v šolo. /…/ Potem 
se je Bojan vozil s fotrovim fičotom.  
Gostilna se je potem zaprla, Pavla je šla v službo na Motel, tam je bila potem kelnarca ne vem 
koliko let, potem je pa zbolela. /…/ Osemdesetega leta, ko sem se jaz ženil, je to še delalo. V 
spodnjem delu v gostilni je bila ohcet. /…/ Samo mislim, da gostilna takrat ni več bila odprta, 
samo za ohcet so nam jo dali. Takrat je bila Nada kelnarca. 
Tam spodaj, ko si šel levo v haustor po stopnicah, je bila mladinska soba, ena taka mala sobica. 
To so potem cerinski mladinci zrihtali in so zatemnili okna, noter špilali, so imeli disko, so se tam 
družili. /…/ To so bili generacija starejši od mene, tisti, ki so zdaj stari nad 65 let.  
Rekli smo »gremo k Pavli«, ni imela gostilna nobenega imena. Nobenega napisa ni bilo, ni pa bilo 
na črno. 
Zapiski za zadnji del pogovora (zaradi tehničnih težav z diktafonom): 
Med drugo vojno naj bi bili notri partizani, ki so prežali na ustaše. Kolarjevih verjetno niso izselili.  
V gradu so živeli tudi podnajemniki – Kolarji so imeli eno stanovanje za sebe, eno so pa oddajali. 
Pavla si je kasneje našla novega partnerja, Mira, ki je dobil vzdevek »grof«. Do svoje smrti je živel 
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Arhiv družne Kolar, Cerina 9f. 
»Predlog za razglasitev dvorca Cerina in cerkva v župniji Čatež ob Savi za kulturne spomenike 
lokalnega pomena.«, hrani Matej Salmič. 
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